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I egenskap av ombud for PVC-Hallen AB (nedan Séiljaren) fir vi hirmed, med stéd av
bifogad fullmakt (bilaga 1) jamte registreringsbevis (bilaga 2), dverklaga Hovritten for 6vre
Norrlands (nedan “hovritten™) dom i mélet mot Jorma Karhapdd och Mikael Nilsson (nedan

“K&parna™), samt anfora foljande.

1. YRKANDEN

Siljaren yrkar att Hogsta domstolen ska meddela prévningstillstind samt, med #ndring av
hovrittens dom, forpliktiga Kdparna att till Sdljaren betala skadestand med 400 000 kr jimte
rinta enligt 4 och 6 §§ réntelagen (1975:635) frdn dagen for delgivning av stimningsansdkan

7 mars 2018 till dess betalning sker.

Siljaren yrkar dértill att Hogsta domstolen, med dndring av hovrittens dom, befriar Séljaren
frdn skyldighet att ersitta Koparna for deras rittegangskostnader i Luled tingsrdtt och
hovritten (nedan “underinstanserna™) samt forpliktigar K&parna att ersitta Séljaren for dess

rittegdngskostnader i underinstanserna.

Séljaren yrkar dven ersittning for dess rittegdngskostnader i Hogsta domstolen med ett

belopp som senare kommer att anges.

2. GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Séljaren aberopar till stod for sin talan i Hogsta domstolen 1 dess helhet samma rittsliga

grunder och samma omsténdigheter som i underinstanserna samt anfor darutéver foljande.

3. OMSTANDIGHETER

3.1. Bakgrund

Peter Norman har den 29 december 2017 6verlatit samtliga fordringar till f6ljd av Avtalet till

Peter Norman Holding AB, nuvarande PVC-Hallen AB, vilket Koparna har underrittats om.



Peter Norman var tidigare dgare till samtliga aktier i Evonet AB med org.nr 556863-1492
("Bolaget™) (Bolagets foretagsnamn kom senare att dndras till MSP Evohall AB). Bolaget
dgde bland annat 50 procent av aktierna i Malmhallen och bedrev forséljning av CE-mirkta
lagerhallar med isolerade och oisolerade PVC-dukar, som marknadsfordes under namnet
“"Evohall frdn Evonet”. Bolaget hade ett vélutvecklat modulsystem for byggnation av

lagerhallarna.

Under hosten 2014 fordes diskussioner om forsdljning av Bolaget mellan Peter Norman och
Koparna, och till slut enades parterna om ett aktiedverlatelseavtal som ingicks den 11 juni
2015 ("Avtalet”). Aktierna i Bolaget tilltrdiddes av Koparna fyra dagar senare, den 15 juni
2015. Vid denna tidpunkt évertog Képamna, 1 enlighet med punkt 10.5 1 Avtalet, 50 procent av
den borgen som Peter Norman hade tecknat si som for egen skuld for Bolagets lan i
Handelsbanken med kredit nr 640 828 957, med ett kapitalbelopp om 800 000 kr. Peter
Norman gick med pa att resterande del av borgen (dvs. 400 000 kr) skulle 19sas av Kdparna
nér Bolagets arsomsittning dversteg 10 000 000 kr eller nir Bolaget omsatt totalt 10 000 000
kr fran tilltrddesdagen, (tilltrddesdag berdknades som omséttning 0 kr) vilket framgar av

punkt 10.6 i Avtalet. Képarna har dock, i strid med Avtalet, inte infriat sitt atagande.

Under hosten 2015 da Peter Norman inledningsvis bistod Bolaget, uppmarksammade Peter
Norman att Koparna krediterade fakturor som var utstéllda pa deras respektive holdingbolag
och att dven inképen skedde genom holdingbolagen istéllet for genom Bolaget. Det ar enligt
Séljaren uppenbart att Koparna har planerat att tomma Bolaget pa tillgdngar direkt efter
tilltradet av aktierna och att man inte fortsatt Bolagets verksamhet. For det fall Koparna inte
hade krediterat fakturor och styrt om verksamheten fran Bolaget till Képarnas holdingbolag
hade Bolagets omsittning overstigit 10 000 000 kr. Genom edition har den exakta

omsittningen kunnat visas i maélet.
3.2. Skadestind pé grund av avtalsbrott

3.2.1. Fragan om Bolagets omsdttning overstigit 10 000 000 kr om koparna inte agerat i strid
med avtalet genom att kreditera fakturor, underlatit att fullfélja kundorder och

omdirigerat verksamheten



En av de centrala fragorna i malet dr huruvida Bolagets omséattning éverstigit 10 000 000 kr
om inte K6parna krediterat fakturor till deras respektive holdingbolag, underlatit att fullfolja

kundorder och styrt om verksamheten till dessa.

Underinstanserna har konstaterat att Képarna har vidtagit ovan beskrivna atgdrder. Darutdver
har underinstanserna funnit att Bolagets omséttning hade 6verstigit 10 000 000 kr om képarna

inte vidtagit dessa atgirder.

Underinstanserna har ddrmed faststillt att K&parna var skyldiga att enligt 10.6 Avtalet 16sa

Séljaren fran borgensatagandet.

3.2.2. Fraga om Peter Norman lidit nagon skada

Bida underinstanserna har funnit det visat att Peter Norman har lidit skada om 400 000 kr i

anledning av infriandet av borgensatagandet.

3.2.3. Fragan om Koparnas agerande dr att bedoma som illojalt

Underinstanserna har funnit att Séljaren hade ett intresse av att verksamheten fortsatte att
bedrivas 1 Bolaget med malséttningen att g& med vinst, samt att detta har inneburit att

Koparna har haft en lojalitetsplikt gentemot Séljaren.

Lulea tingsriitt (nedan “tingsritten”) gjorde beddmningen att parterna var inforstddda med att
verksamheten skulle stanna 1 Bolaget och att krediteringen av fakturor och omdirigeringen av
verksamheten till Koparnas holdingbolag innebar ett agerande i strid med lojalitetsplikten 1

detta fall.

Hovritten resonerade att dven om det foreligger en lojalitetsplikt i detta fall s dr denna plikt
begrédnsad av “vad som &r affdrsméssigt rimligt”. Hovrétten finner, likt tingsratten, att det ar
ostridigt att Koparna har krediterat fakturor utstillda pa nérstdendebolag, att de underlatit att

fullfolja inneliggande kundorders och att de omdirigerat verksamheten 1 Bolaget till deras



holdingbolag, samt att det mot bakgrund av det aktuella avtalsforhdllandet far utgdngspunkten

anses vara att ett sddant agerande &r att bedoma som illojalt.

Hovritten fortsdtter med att konstatera att ovan beskrivna atgérder har varit
“foretagsekonomiskt rationella och nédvandiga.” Hovriétten har hér tagit hénsyn till Képarnas
intressen 1 deras andra bolag och verksamheter vid bedémningen huruvida det har varit illojalt
att tomma Bolaget. Hovrittens slutsats dr att agerandet vid en samlad bedomning, i avsaknad

av en tydlig avtalsreglering, inte kan anses ha varit illojalt.

3.2.4. Fraga om det foreligger skdl for ogiltighet eller jamkning

Tingsritten fann att K&parna inte har visat att Peter Norman har handlat med sadan illojalitet
att det skulle strida mot tro och heder att tillimpa klausulen om infriandet av
borgensatagandet eller att det 1 6vrigt skulle foreligga skil for att jamka klausulen eller ldmna
denna utan avseende. K&parnas grunder avseenden skil for ogiltighet och jamkning provades

inte av hovrétten.

4. PROVNINGSTILLSTAND

Hovritten har i dess bedomning faststdllt att Koparna i detta fall har haft en lojalitetsplikt
gentemot Siljaren. Vidare argumenterar hovritten for att lojalitetsplikten dr begriansad och
omfattar inte atgérder som “kostar for mycket” eller atgérder som, ur perspektivet av den som

vidtar atgidrderna, anses vara “foretagsekonomiskt rationella och nddvindiga™.

Inomobligatorisk lojalitetsplikt dr en vél etablerad réttsprincip. Hovrétten har korrekt bedomt
att det foreligger en lojalitetsplikt for Kdparna i detta fall baserad pa denna rittsprincip. Det
foljer av Avtalet, partsviljan och parternas intentioner att Sdljaren har ett fortsatt ekonomiskt

intresse av att Képarna driver Bolaget med vinstsyfte.

Hovritten har inte provat huruvida Kdparnas agerande &r att anse som illojalt. Hovritten har

istdllet, efter att ha konstaterat att lojalitetsplikt foreligger, direkt argumenterat for att det



finns begriansningar av lojalitetsplikten som gor att Koparnas agerande inte omfattas av den

plikten.

Hovritten anvidnder ett resonemang om att det finns en begriansning av lojalitetsplikten som 1
praktiken innebir att alla dtgérder en avtalspart som omfattas av en lojalitetsplikt vidtar, inte
omfattas av lojalitetsplikten om &atgirderna ar foretagsekonomiskt rationella och nédvandiga.
Inte mindre synes bedomningen av huruvida atgarderna &r att anse vara foretagsekonomiskt
rationella och nodvéndiga utgd helt fran den parts perspektiv som vidtagit den potentiellt

illojala atgarden.

Hovrittens resonemang och slutsats saknar stod i praxis. Néagot sadant undantag eller
begransning av lojalitetsplikten existerar inte 1 svensk ritt. Hovritten har ddrmed felaktigt

tolkat och felaktigt tillimpat géllande ritt.

Hovrittens resonemang innebdr de facto en omfattande urholkning av lojalitetsplikten.
Principen om inomobligatorisk lojalitet tillimpas ofta i dispositiva tvister géllande
foretagsekonomiska forehavanden. Att dirmed mojliggora for parter som vidtagit potentiellt
illojala atgérder att argumentera for att atgdrderna ska undantas lojalitetsplikten da dtgarderna
kan anses ha varit foretagsekonomiskt fordelaktig for sagda part, kan i mangt och mycket
innebdra att principen inte kan tillimpas i just de fall principen dmnar till att tillimpas 1. Det
vore att inskrdnka betydelsen av principen om inomobligatorisk lojalitet att lata hovrittens

dom sta fast.

Sammantaget framstar hovrittens bedomning i den aktuella réattsfrigan som ytterst tveksam
och felaktig. Det finns darfor synnerliga skél till att overklagandet provas av Hogsta

domstolen.

Det dr dven av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen da det saknas vigledande avgoranden dér fragan om lojalitetsplikt 1 relation till ett
aktiedverlatelseavtal och begrdnsningar av denna plikt med hédnsyn till foretagsekonomiska

Overvidganden har provats.



Vid en genomgdng av praxis framkommer det att prejudicerande avgoranden endast avser
lojalitetsplikt avseende kommissiondrer, sysslomin, uppdragstagare i allmdnhet med mera.
Praxis avseende lojalitetsplikt vid en aktiedverlitelse som 1 det aktuella fallet saknas. Det
saknas dven rattsfall om nérliggande situationer (jfr exempelvis NJA 1993 s. 436 som rorde
en inkrdmsoverlatelse fran ett konkursbo, dédr frigan om lojalitetsplikten vid fel i del av
kopeobjektet inskranktes till en provning om reklamationsplikt och om reklamation skett i ratt

tid.)

Sasom ovan har beskrivits har underinstanserna bedémt att det foreligger en lojalitetsplikt.
Bedomningen skiljer sig emellertid mellan tingsrédtten och hovritten i den delen att hovriitten
har funnit att en part ska vidta atgdrder till forméan for motparten om det inte kostar for

mycket.

Inte heller hovritten har funnit ndgra véigledande avgorande, eller liknande réttsfall, gillande
den aktuella fragan. De enda rattskdllorna som hovritten har hénvisat till r Jori Munukkas
artikel i SvJT, samt Jan Ramberg och Christina Rambergs grundkursbok avseende avtalsriitt.
Hovritten forefaller ha dragit felaktiga slutsatser utifran Munukkas artikel i SvJT 2010 s. 837
tf. Hovritten har, sa som det far uppfattas, tagit fasta pa Munukkas beskrivning 1 hans artikel
angaende hur réttsliget sdg ut fram till pd 1970-talet, att parterna sjdlva fick utnyttja sin
mdjlighet att avtala om lojalitetskrav om de sa 6nskade (Jfr Munukkas utldtande, bilaga 3).

Fragan avser huruvida vilka atgirder en avtalspart ska vidta for att tillgodose motpartens
intresse och hur langt lojalitetsplikten striacker sig. Denna fragestdllning forekommer i manga
olika typer av avtal, vilket innebdr att det ar onskvart att Hogsta domstolen prévar fragan for
att klargora hur avtalsparter ska agera i avtalsrelationer. I det aktuella fallet gér hovritten
bedémningen att omdirigeringen av intdkter och verksamhet som Koéparna har vidtagit har
varit foretagsekonomiskt rationell och nddvindig. Denna begriansning som hovritten anser
existera betecknar Munukka som en sa kallad uppoffringsfaktor. Det har i viss litteratur
hévdats att lojalitetsplikten dr underkastad ett omvént uppoffringsrekvisit som innebir att den
lojalitetspliktige inte skulle behdva offra ndgot. Munukka har emellertid ifrdgasatt om det
finns tillrackligt stod for att uppoffringsfaktorn skulle utgéra ett rekvisit, med hédnsyn till att

stodet 1 litteraturen inte &r forankrad i rattspraxis eller lag. Alla ekonomiskt motiverade



ageranden kan inte anses godtagbara i relation till lojalitetsplikten. Den beddmning som
hovritten har gjort om att det skulle ha kravts en uttrycklig reglering av lojalitetsplikten far
anses vara baserad pa en forlegad réttsuppfattning. En sddan reglering skulle eventuellt
innebdra en skdrpning av lojalitetsplikten som ger upphov till fragan om huruvida
lojalitetsklausuler mojligen inte alls bor anses tillféra ndgot virde i ett avtal. Ett klargérande
fran Hogsta domstolen avseende huruvida en omdirigering av verksamhet ska kunna verka
befriande frdn en avtalad forpliktelse som forutsitter att omdirigering inte sker, huruvida
uppoffringsfaktorn ska anses vara ett rekvisit och om allméant héllna lojalitetsklausuler kan
skdrpa lojalitetsplikten, &r synnerligen angeldget och oOnskvédrt for den fortsatta

rattstillimpningen.

5. BEVISNING

1.1. Muntlig bevisning

1.1.1. Inspelat partsforhér med Peter Norman, tidigare dgare till Bolaget, Tomtebogatan
21A, 113 39 Stockholm, hord om diskussionerna mellan Parterna infor, under och
efter upprittandet av Avtalet, tiden da Peter Norman &dven efter aktiedverlatelsen
bitridde Bolaget, Bolagets fakturering och kreditering av fakturor, Bolagets inkdp,
Bolagets omsittning och verksamhet till styrkande av

att KOparna har agerat i strid med parternas intentioner i Avtalet, samt

att Bolaget skulle ha uppnatt en omsittning om mer an 10 000 000 kr fran
Avtalets tilltradesdag fram till dess att Bolaget forsattes 1 konkurs om inte

Koparna agerat i strid med parternas intentioner i Avtalet.

1.2. Skriftlig bevisning

1.2.1. Aktiedverlatelseavtal (TR ab 1.2) till styrkande av

att Peter Norman innehar en fordran pa skadestand.



1.2.2. Utdrag fran Bolagets affarssystem (TR ab 1.3-5) till styrkande av

att Bolaget skulle ha uppnitt en omséttning om mer &n 10 000 000 kr fran
Avtalets tilltradesdag fram till dess att Bolaget fOrsattes i konkurs om inte

Kdparna agerat i strid med parternas intentioner i Avtalet.

1.2.3. Underrittelse till Koparna (TR ab 1.7) till styrkande av

att Peter Norman Overlatit samtliga fordringar i anledning av Avtalet till PVC-

Hallen AB.

1.2.4.Forvaltarberittelse avseende MSP Evohall AB i konkurs (TR ab 42, bilaga 1) till
styrkande av

att Koparna aldrig tillférde Bolaget ett aktiedgartillskott enligt Avtalet,

att Bolaget skulle ha uppnatt en omsittning om mer dn 10 000 000 kr fran
Avtalets tilltridesdag fram till dess att Bolaget forsattes i konkurs om inte

Koparna agerat i strid med parternas intentioner i Avtalet.

1.2.5. Underlag fran Rolstal (TR ab 85) till styrkande av

att Bolaget skulle ha uppnatt en omsittning om mer &n 10 000 000 kr frin
Avtalets tilltrddesdag fram till dess att Bolaget forsattes 1 konkurs om inte

Koparna agerat i strid med parternas intentioner 1 Avtalet.

1.2.6. Underlag fran NHK (TR ab 101-103) till styrkande av

att Bolaget skulle ha uppnatt en omsittning om mer &n 10 000 000 kr fran
Avtalets tilltrddesdag fram till dess att Bolaget forsattes i konkurs om inte

Koparna agerat i strid med parternas intentioner 1 Avtalet.



6. OVRIGT

Séljaren andrade foretagsnamn fran Peter Norman Holding AB till PVC-Hallen AB den 9
oktober 2020, varfor fullmakten dr undertecknad i det tidigare foretagsnamnet Peter Norman

Holding AB.

Rittsutlatande fran Jori Munukka (bilaga 3) i original kommer att Gversidndas till Hogsta

domstolen sé snart originalet dr oss tillhanda.

ckholm dag’som ovan

Thomas Ekenberg Beatrice Edineus
Advokat Bitrddande jurist
Bilagor:

1. Fullmakt

2. Registreringsbevis

3. Raittsutlatande
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