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2. Bragnum Invest (D) AB, 559117-7851
c/o Lars Osterberg

Bondegatan 7

116 23 Stockholm

3. Bragnum Invest (E) AB, 559117-7869
c/o Lars Osterberg

Bondegatan 7

116 23 Stockholm

Advokaterna David Klose och Eric Lindgren
Moll Wendén Advokatbyra AB

Stortorget 8

211 34 Malmo

Overklagande av Patent- och marknadséverdomstolens dom av den 23
oktober 2020 i mal PMT 7902-19

Som ombud f6r Anders Bragnum, Carl Bragnum, Pontus Bragnum och Stig Bragnum

(gemensamt “Familjen Bragnum”) 6verklagar vi hirmed Patent- och
marknadséverdomstolens dom av den 23 oktober 2020 i mal PMT 7902-19 ("Domen”) och

ansoker om prévningstillstand.

YRKANDEN

1. Familjen Bragnum yrkar att Hogsta domstolen:

meddelar provningstillstind,

med dndring av punkt 1 i Domen hiver de registrerade féretagsnamnen
Bragnum Invest Holding AB, Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest
(E) AB;

med dndring av punkt 2-4 i Domen befriar Familjen Bragnum fran
skyldigheten att ersitta svarandena for dess rittegangskostnader vid Patent-
och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen, och
aldgeer svarandena att ersitta Familjen Bragnum f6r dess rittegangskostnader
vid Patent- och marknadsdomstolen med 737 975 kr och f6r dess
rittegangskostnader vid Patent- och marknadséverdomstolen med 498 650 kr;

samt

forpliktar svarandena att utge ersittning for Familjen Bragnums

rittegangskostnader vid Hogsta domstolen med belopp som anges senare.
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10.

BAKGRUND

Efternamnet Bragnum birs av en slakt om 14 personer i Sverige. Familjen Bragnum
ar del av denna slakt. Bragnum dr ocksd namnet pé fyra mycket sma orter med
mindre 4n 50 invanare i Vistra Gotaland och orterna ar inte heller kinda av nagon

sarskild anledning.

Svarandena har sedan 2017 registrerat foretagsnamnen Bragnum Invest Holding
AB, Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB ("Foretagsnamnen”)
enligt lag (2018:1653) om féretagsnamn ("FL”) och anvint dessa i

niringsverksamhet.

Familjen Bragnum yrkar att Foretagsnamnen hdvs pa tva alternativa grunder. I
forsta hand ska Foretagsnamnen havas enligt 3 kap. 1 § FL. med hidnvisning till 2
kap. 6 § FL da dessa innehaller ndgot som ir dgnat att uppfattas som Familjen
Bragnums efternamn och svarandenas anvindning av Féretagsnamnen medfor
nackdel for Familjen Bragnum. I andra hand ska Foretagsnamnen hivas enligt 2
kap. 2 § femte punkten FL da dessa ir dgnade att vilseleda allmidnheten eftersom
verksamheten svarandena bedriver under Foretagsnamnen saknar koppling till den

geografiska platsen Bragnum.

I Domen har Patent- och marknadséverdomstolen ("PMOD”) funnit att
Foretagsnamnen inte ska hivas p.g.a. Familjen Bragnums namnritt. PMOD har

sarskilt funnit att efternamnet Bragnum har s.k. dubbelbetydelse.

I frigan om dubbelbetydelse har en minoritet om tva hovrittsrad varit skiljaktiga
och funnit att Familjen Bragnums efternamn inte har dubbelbetydelse. Samma
minoritet har emellertid funnit att svarandenas anvindning av Féretagsnamnen inte
inneburit nackdel f6r Familjen Bragnum, varfér minoriteten ocksa funnit att

Foretagsnamnen inte ska hivas.
PMOD har slutligen funnit att Féretagsnamnen inte ar vilseledande.

Familjen Bragnum anser att Domen ar felaktig, i strid med praxis pé flera punkter
och innehaller fragor dir det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att ett
6verklagande prévas av Hogsta domstolen. De nidrmare skilen f6r

provningstillstind redovisas nedan i punkterna 119-128.

GRUNDER
Efternamnet Bragnum birs av 14 personer i Sverige som tillh6r samma slékt.
Efternamnet har burits av slikten sedan 1939. Familjen Bragnum tillh6r denna sldkt

och efternamnet Bragnum har sarskilt skydd.

Familjen Bragnum bedriver niringsverksamhet 1 Stockholm genom ett antal
familjebolag i fastighetsbranschen. Familjen Bragnums slakt har bedrivit liknande

verksamhet under decennier.
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14.
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17.

Foretagsnamnen innehéller efternamnet Bragnum med de verksamhetsbeskrivande
tilliggen Invest Holding respektive Invest (D) och Invest (E). Svarandena anvander
Foretagsnamnen for investeringsverksamhet 1 Stockholm som ér nirliggande den
verksamhet Familjen Bragnum bedriver i Stockholm. Foretagsnamnen ar dgnade att

uppfattas som familjen Bragnums efternamn.

Svarandena saknar Familjen Bragnums medgivande att anvinda efternamnet

Bragnum som foretagsnamn.

Anvindningen av Bragnum som del av Foretagsnamnen medfér nackdel for
Familjen Bragnum. Svarandenas registrering av Foretagsnamnen har bland annat
lett till att Familjen Bragnum vid flera tillfillen nekats registrera féretagsnamn som
inkluderar efternamnet Bragnum, nimligen foretagsnamnen Bragnum Fastigheter

AB och Bragnum Organization AB.

Svarandenas anvindning av Féretagsnamnen har vidare lett till forvixlingar dér
allmanheten trott att det foreligger samband mellan den verksamhet som bedrivs av
svarandena under Foretagsnamnen och den niringsverksamhet som Familjen

Bragnum bedriver, trots att sidant samband inte finns.

Familjen Bragnum har dirtill lidit men i form av psykiskt obehag till f6ljd av dessa

torvixlingar.

Foretagsnamnen dr under alla férhallanden dgnade att vilseleda allminheten och ska
darfor hiavas. Den verksamhet som svarandena bedriver under Féretagsnamnen
sker fran Stockholm. Bolagen har dirtill registrerad adress och registrerat
arbetsstalle i Stockholm. Nagon relevant anknytning till orten Bragnum finns inte

6ver huvud taget.

UTVECKLING AV TALAN

Namnritten

Den forsta svenska namnlagen (1963:521) tridde i kraft 1963. Den ersattes av
namnlag (1982:670) som tridde i kraft 1983 som i sin tur ersattes av lagen
(2016:1013) om personnamn ("PNL”) som tridde i kraft 2017. Namnrittens
speciella skyddsféremal och dess historiska relevans for bide namnets barare och
for samhillet beskrivs pa foljande sitt i prop. 2015/16:180 s. 20-21.

“Personnamn dr en viktig och naturlig del av vart samhille. Ett namn ar ndgot
som ger individen en identitet och en mdijlighet att visa samhorighet med en
viss familj och slikt. Genom namn kommunicerar vi med varandra och skapar

relationer. Personnamn bidrar dven till att skapa var gemensamma identitet. ...

Namnet visar vem man ér och vilka man har samhorighet med. Eftersom
ritten till ett visst efternamn ar nira férknippad med personligheten, omfattas

den ocksa av ritten till privatliv enligt den Europeiska konventionen angiende
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19.

20.

21.

22.

23.

skydd for de miénskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Enligt FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) har barnet ratt till sin identitet, vilket innefattar bl.a. namn
och slaktférhallanden sisom dessa erkinns i lag. Lagregleringen av

personnamn fyller alltsa en viktig funktion.”

Ritten till foretagsnamn
Foretagsnamn skyddar det namn under vilket niringsidkare driver rorelse. Ritten
till foretagsnamn (den tidigare s.k. firmaritten) regleras huvudsakligen 1 FI. men

kompletteras av ytterligare bestimmelser i flera andra lagar, t.ex. 1 28 kap.
aktiebolagslag (2005:551).

Det korsvisa skyddet mellan namnritten och ritten till f6retagsnamn
Namnritten utgor ett skydd f6r namnet som sadant (SOU 2001:26 s. 317). Med
aberopande av sin namnritt enligt PNL kan t.ex. bararen av vissa efternamn

utverka forbud mot att annan anviander efternamnet eller liknande efternamn.

P.g.a. namnrattens speciella karaktar har lagstiftaren ansett det motiverat att vissa
sarskilt skyddsvirda namnritter ocksa ska kunna hivdas inom ramen f6r andra
rattsomraden dn namnritten, dvs. att namnritter ska kunna anvindas utanfor
PNL:s tillimpningsomrade. Ett system med det som inom den immaterialrittsliga
doktrinen kallas korsvist skydd har skapats mellan namn-, féretagsnamns- och

varumarkesritterna.

Skyddet ér korsvist i den bemirkelsen att t.ex. omstindigheten att ett efternamn
lagligen birs 1 Sverige utgor ett hinder mot att registrera ett varumarke eller
foretagsnamn som 4r dgnat att uppfattas som efternamnet (2 kap. 10 varumarkeslag
(2010:1877) ”VML” samt 2 kap. 6 § FL). Pa motsvarande korsvisa sitt kan
forekomsten av en svensk varumirkesrittighet eller rittighet till ett foretagsnamn
utg6ra hinder f6r en person att anta ett efternamn som kan forvixlas med

varumirket eller foretagsnamnet (15 § sjitte punkten PNL).

Vid tillimpningen av detta korsvisa skydd dr det viktigt att dessa lagars
bestimmelser ses som en del av ett storre sammanhingande system. Fordndringar i

en del av systemet riskerar fa effekter f6r Gvriga delar av systemet.

PNL och 1982-ars namnlag

Pi s. 7-8 i Domen beskriver PMOD som utgangspunkt i domskilen hur PNL
inneburit stora féraindringar for den svenska namnritten i férhallande till den
tidigare 1982-ars namnlag. PMOD nimner ocksa att den av Familjen Bragnum
aberopade tidigare Hogsta domstols- och hovrittspraxisen avsag tillimpningar av

ildre namnlagar. PMOD verkar siledes anse:

- att PNL inneburit en férsimring f6r Familjen Bragnums méjligheter att hava

Foretagsnamnen i forhallande till 1982-ars namnlag; samt
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25.

26.

27.

28.

- att tidigare praxis enligt dldre namnlagar nu helt saknar eller 4r av mindre

relevans.

Familjen Bragnum anser darfor att det dr motiverat att beskriva hur PNL:s
ikrafttraidande inte inverkat negativt pa Familjen Bragnums méjligheter att vinna
bifall till sin talan i malet och hur den tidigare praxisen alltjamt ar tillimplig och av

central betydelse fér utgdngen i malet, till skillnad frin vad PMOD anser.

Tidigare namnlagar

Tidigare namnlagar gav ett s.k. administrativt skvdd till samtliga efternamn (10 § 1
1963-drs namnlag och 13 § i 1982-ars namnlaglag). Det administrativa skyddet
enligt tidigare namnlagar var mycket omfattande och de praktiska mojligheterna att
byta efternamn pa andra dn traditionella sitt (t.ex. vid giftermal, adoption eller

genom att anta ett nybildat efternamn) var sma (prop. 1963:37 s. 87ff).

Det administrativa skyddet kompletterades i tidigare namnlagar av en ritt f6r birare
av s.k. egenartade efternamn att vinda sig till allman domstol och t.ex. s6ka férbud
mot annans anvindning av efternamnet som foretagsnamn (19 §1 1963-ars
namnlag och 20 § 1 1982-drs namnlag). Denna ritt kallas 1 doktrin det materiella
namnskyddet. De egenartade efternamn som gavs materiellt namnskydd var
efternamn som var dgnade att utmirka tillhorigheten till en viss slakt (19 § tredje
stycket 1 1963-drs namnlag och 20 § tredje stycket 1 1982-ars namnlag).

PNL

Syftet med inférandet av PNL var att modernisera det svenska namnrattsliga
systemet. Sedan 1982-drs namnlag hade svenskar med tiden kommit att anse sig ha
ett storre behov av att kunna anta nya, byta och dndra sina namn. Vid tiden f6r
PNL:s antagande ansdgs det ligga i statens intresse att férenkla och effektivisera
dessa namnrittsliga forfaranden. Vid denna tid sag lagstiftaren inte lingre nagon
anledning varfor t.ex. en birare av det vanliga efternamnet Johansson inte skulle
kunna byta namn till det lika vanliga efternamnet Svensson, vilket inte var mojligt
enligt tidigare namnlagar dér alla efternamn gavs ett administrativt skydd. Dessa

forindringar beskrivs i prop. 2015/16:180 En ny lag om personnamn, s. 47-53.
Med relevans f6r detta mal inférdes genom PNL foljande nya bestimmelser:

- PNL gavi 15-16 §§ administrativt skydd at firre efternamn dn tidigare
namnlagar. Istillet fOr att alla efternamn hade administrativt skydd enligt
tidigare namnlagar gav PNL endast administrativt skydd till efternamn som bars
av firre an 2 000 personer i landet. Detta innebir i praktiken att de c:a 530
vanligaste efternamnen i landet inte gavs administrativt skydd, prop.

2015/16:180 En ny lag om personnamn, s. 50.

- Som PMOD funnit pa s. 7 i Domen gav PNL i 23 § dock sannolikt materiellt
namnskydd at fler efternamn 4n tidigare namnlagar. Detta dd vissa efternamn
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29.

30.

31.

32.

33.

som birs av firre dn 2 000 personer i landet (och far materiellt namnskydd
enligt PNL) sannolikt inte skulle ha kvalificerats f6r materiellt namnskydd enligt
tidigare namnlagar da de inte skulle ansetts utpeka en viss slikt i enlighet med
19 §11963-drs namnlag och 20 § i 1982-ars namnlag,.

Dessa nyheter innebar en forindring av vilka och hur manga efternamn som skulle
ges administrativt skydd. Dessa nyheter innebar dock inte att det materiella
namnskyddet som tillkommer biraren av ett dessa efternamn dndras eller férsvagas.
Sjilva innehallet 1 det materiella namnskyddet, dvs. vad béraren av ett administrativt
skyddat efternamn kan gbra med sin ritt, forindrades 6ver huvud taget inte genom
PNL pa det sitt PMOD verkar géra gillande.

Det nimns uttryckligen i PNL:s forarbeten att lagens nya bestimmelser, och sdrskilt
forindringen 1 23 § som medfor att efternamnet inte lingre behover vara
“egenartat” fOr att ges materiellt namnskydd, inte kommer innebira nagon praktisk

skillnad for det materiella namnskyddet 1 jimforelse med 1982-drs namnlag.

”Som kommittén papekar kommer detta inte att innebédra nagra storre
skillnader 1 praktiken. Kravet pa att namnet ska vara egenartat for att komma 1
atnjutande av skydd bér namligen inte ha nagon storre betydelse vid sidan av
de begrinsningar som redan ligger i1 att namnet inte far anvandas obehorigen
och inte heller till nackdel f6r den som lagligen bir namnet. I samtliga fall som
forekommit i réittspraxis har det statt klart att de berérda efternamnen varit
egenartade i lagens mening. I stillet har den centrala fragan i prévningen varit

om intranget orsakat namnhavaren nagon skada.” (prop. a.a., s. 62)

Det framgar siledes tydligt av PNL och bekriftas av lagens forarbeten att
utmonstrandet av begreppet egenartad i den nya lagen inte dndrade eller férsvagade
det materiella namnskyddet. Mojligheten att t.ex. hdva féretagsnamn med
aberopande av efternamnet enligt 3 kap. 1 § FL. med hianvisning till 2 kap. 6 § FL.

péaverkades saledes 6ver huvud taget inte av PNL:s ikrafttridande.

Efternamnet Bragnum har burits av en enda slidkt sedan 1939 och birs idag av 14
personer, inkl. Familjen Bragnum. Efternamnet bestar av ett ord med mycket
ovanlig ordbildningstyp utan vedertagen betydelse pa svenska. Under dessa
omstindigheter hade Familjen Bragnums efternamn ansetts utgora ett
administrativt skyddat efternamn enligt bade 1982-ars namnlag och PNL, och
Familjen Bragnum hade givits ett materiellt namnskydd till efternamnet enligt bade
1982-drs namnlag och PNL.

Familjen Bragnums materiella namnskydd till efternamnet Bragnum, inkl.
mojligheten som det korsvisa skyddet mellan namn- och féretagsnamnsritten
medger att enligt 3 kap. 1 § FL och 2 kap 6 § FL hiva féretagsnamn som innehéller
efternamnet Bragnum, har saledes 6ver huvud taget inte paverkats av PNL:s
ikrafttridande. PMOD verkar pa s. 7-8 i Domen ge uttryck fér att PNL inneburit
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34.

35.

36.

37.

38.

en forsimring for Familjen Bragnums méjligheter att hiva Féretagsnamnen i

torhallande till 1982-ars namnlag. Denna utgangspunkt ar enligt ovan fel.

Befintlig Higsta domstols- och hovrattspraxis dr alltjamt tillanmplig

PMOD:s majoritet férankrar inte sin dom i tidigare praxis. T.ex. ir NJA 19735, 717
(Winerskog) en viktig utgangspunkt fér malet som etablerar ett stort skyddsomfing
fér Familjen Bragnums efternamn. Som nimnts ovan verkar PMOD:s val att inte
berora denna praxis vara ett resultat av att PMOD anser att PNL inneburit s stora
torindringar for den svenska namnritten att tidigare praxis inte lingre ar tillimplig.
PMOD:s minoritet har 4 sin sida funnit att denna praxis ir relevant och har utifrin
denna praxis funnit i enlighet med Familjens Bragnums yrkande i den centrala

frigan i malet om Familjen Bragnums efternamn har dubbelbetydelse.

Familjen Bragnum har ovan beskrivit hur PNL:s ikrafttridande inte inverkat
negativt pa Familjen Bragnums materiella namnskydd och mdjlighet att enligt det
korsvisa skyddet hava Foretagsnamnen. Familjen Bragnum menar darfor att
minoriteten gjort ritt beddmning och att den tidigare praxisen alljimt dr tillimplig

och relevant aven efter PNL:s ikrafttradande.

Familjen Bragnum menar att befintlig praxis far avgérande betydelse for de centrala

frigorna i malet:

- Familjen Bragnums péstiaende att efternamnet Bragnum inte har
dubbelbetydelse bekriftas av den underrittspraxis som finns pa omradet i form
av Svea hovritts dom i mal 1990-01-16 DT 3 (Rosenvik) och G6ta hovritts
dom i mél 1991-11-15 DT 2048 T98/90 (Hallifax).

- Familjen Bragnums péstiaende att familjen lidit nackdel av svarandenas
anvindning av Foretagsnamnen i enlighet med 2 kap. 6 § FL bekriftas av NJA
1973 5. 717 (Winerskog) och NJA 1985 s. 563 (Gullmarstrand).

Dubbelbetydelse
For att hiavningsgrund ska foreligea enligt 3 kap. 1 § FL. med hanvisning till 2 kap. 6

§ FL krivs att foretagsnamnet innehaller eller bestar av ’nagot som ér dgnat att
uppfattas som nagon annans efternamn som har sirskilt skydd.” I forarbeten,
praxis och doktrin har sedan linge funnits en diskussion om hur denna

hivningsgrund ska tillimpas pa efternamn med s.k. dubbelbetydelse.

Dubbelbetydelse definieras i SOU 2001:26 s. 317-318 som ”ord vars semantiska
primirbetydelse var en annan dn att vara namn”. Vidare anges att ”’f6ljande grupper
av ord [har] ansetts inte vara dgnade att uppfattas som sliktnamn: [...] 4. ord som
frimst uppfattas som geografiska namn...”. Anvindningen av kvalifikationen
”framst” f6r geografiska namn, visar att inte alla geografiska namn, utan endast

vissa geografiska namn ska anses kunna etablera dubbelbetydelse.
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39.

40.

41.

42.

Vid bedémningen om ett ord - som bade birs som efternamn och anvinds som
geografisk beteckning - har dubbelbetydelse har det i praxis gjorts en
helhetsbedémning utifrin en bedémning av tva omstindigheter: 1) ordets
ordbildningstyp, och 2) i vilken omfattning ordet anvints som geografisk
beteckning. Om ordets ordbildningstyp inte tydligt visar att det avser en geografisk
plats talar detta mot dubbelbetydelse. Om ordet endast anvinds i mindre
utstrickning, dvs. anvinds for mycket sma eller annars okinda geografiska platser,

talar dven detta mot dubbelbetydelse.

Familjen Bragnum har i malet beskrivit detta som en ”troskel” f6r den grad av
kunskap den svenska allminheten maste ha om den geografiska platsen for att
biraren av ett efternamn som ar identiskt med ortsnamnet ska anses ha en

inskrinkt namnratt.
Att det finns en sidan ’tréskel” har bekriftats 1 hovsrittspraxis.

- Stockholms tingsritt konstaterade 1 1988-05-06 DT 69 foljande avseende
anvindningen av Rosenvik som geografisk beteckning. “Denna begrinsade
geografiska anvindning av namnet Rosenvik bor darfor inte i sig kunna grunda
ritt f0r en firmarittslig anvandning av namnet vid sidan av sliktnamnet
Rosenvik”. Svea hovritt fann i samma mal 1 1990-01-16 DT 3 att ”’I malet ar
inte visat annat dn att anvindningen av den geografiska benimningen Rosenvik
ar begrinsad. Denna geografiska anvindning ar inte av beskaffenhet att

inskrinka namnskyddet.”

- GoOta hovratt nidde samma slutsats 1 Halifax-malet 1991-11-15 DT 2048
T98/90 och slog fast att de kanadensiska och engelska orterna Halifax med
350 000 respektive 100 000 invanare inte var sa pass kinda i Sverige att det i

Sverige burna efternamnet med samma lydelse fatt dubbelbetydelse.

PMOD har pé s. 9 i Domen funnit att Bragnum, som ir benimningen for fyra
mycket sma bebyggelser i Vistra Gotalands lin (med sa vitt kint mindre dn 50

invanare), har dubbelbetydelse med foljande motivering.

”Eftersom ordet Bragnums semantiska primirbetydelse dr att vara ett
ortsnamn i Sverige, och ordet alltsd ingar i spriket i en annan bestimd
betydelse, finner Patent och marknadséverdomstolen att Bolagens
foretagsnamn redan av detta skil inte triffas av registreringshindret i 2 kap. 6 §
1 lagen om foretagsnamn. Foretagsnamnen kan dirmed inte anses dgnade att
uppfattas som ndgon annans efternamn. Enligt Patent och
marknadséverdomstolens mening saknar det betydelse f6r bedémningen huruvida

ortsnamnet Bragnum ér kint fér den svenska allminheten [var understrykning] i
stort eller £6r nagon sirskild malgrupp.”
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43.

44,

45.

406.

47.

PMOD har i citerat stycke endast prévat om efternamnet/ordet Bragnum har en
semantisk primarbetydelse som ett ortsnamn genom att titta pa ordet Bragnums
ordbildningstyp. PMOD har dock inte prévat om efternamnet/ordet Bragnum
uppfyller det andra kravet, nimligen om den geografiska platsen Bragnum ocksa
anvinds 1 tillrdckligt stor utstrickning och alltsa ar tillrdckligt kind hos den svenska
allmanheten for att frimst uppfattas som ett geografiskt namn och didrmed passera

6ver den troskel Familjen Bragnum gor gillande i malet.

PMOD anser pa s. 9 i Domen att det ver huvud taget inte finns ndgon sidan
troskel. PMOD konstaterar endast att ordet/efternamnet Bragnum ir identiskt med
en geografisk plats och har en orddel, -um, som for tankarna till en ort och diarmed

har ordet/efternamnet Bragnum dubbelbetydelse.

PMOD anser till och med att det saknar “’betydelse for bedémningen huruvida
ortsnamnet Bragnum ir kint for den svenska allmidnheten i stort eller f6r nigon
sirskild malgrupp.” Enligt PMOD kan Bragnum siledes 6ver huvud taget inte
utg6ra hivningsgrund for foretagsnamn dé efternamnet har samma lydelse som en
geografisk plats och har en orddel, -um, som for tankarna till en ort, oavsett hur

kind eller okind den geografiska platsen Bragnum dr f6r den svenska allmidnheten.

Den prévning som forespriakas av PMOD i Domen ir i direkt strid med ovan
angivet forarbetsuttalande och ovan angivna praxis. Tillimpningen av denna princip
skulle riskera fa langtgdende och orimliga konsekvenser f6r den svenska
namnratten, och for systemet f6r korsvist skydd mellan namn-, féretagsnamns- och
varumirkesritten. Tillimpningen av denna princip skulle innebira att alla
efternamn som ir identiska med en geografisk plats och har en orddel som for
tankarna till en geografisk plats (som -vik, Vinern eller Gullmarn) har
dubbelbetydelse, oavsett hur stor orten ar och oavsett hur kind orten dr hos den
svenska allminheten. Pa detta sitt skulle manga svenska efternamns materiella
namnskydd inskrinkas, vilket dr i strid med fOrarbetsuttalandena som uttryckligen

anger att det materiella namnskyddet inte férandras av de nya bestimmelserna i
PNL.

PMOD:s minoritet har i Domen funnit att Bragnum inte ir ett ord med
dubbelbetydelse. Den skiljaktiga minoriteten konstaterar att Bragnum i och for sig
ir namnet pa nagra bebyggelser i Vistra Gotaland men att dessa inte visats vara
tillrickligt kinda f6r att Bragnum ska anses ha dubbelbetydelse, dvs. att dessa
geografiska platser inte passerat den troskel som Familjen Bragnum gjort gillande i

malet.

“Emellertid har det inte dberopats nigon utredning som visar att dessa platser
— ensamma eller tillsammans — ér kinda i sadan utstrickning att betydelsen av
Bragnum som geografisk benimning kan anses framsta som den primira. Inte

heller visar den i malet aberopade marknadsundersékningen att Bragnums
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50.

51.

52.

53.

54.

betydelse som benimning pa en geografisk plats dr den primira.
Undersokningen ger snarare stod for att de personer som har deltagit i den
uppfattar Bragnum varken som ett efternamn eller en geografisk benimning.”
(s. 14 1 Domen)

PMOD:s minoritet har i domen sirskilt beaktat den marknadsundersékning i malet
som visar den svenska allmanhetens faktiska kinnedom om ordet Bragnum, PMD:s
aktbil. 33 1 mal PMT 11550-18. Av marknadsundersokningen framgar att endast 2-3
procent av den svenska allminheten kinner till att ordet Bragnum 6ver huvud taget

ar en benimning pa nagon geografisk plats.

Familjen Bragnum anser, i enlighet med PMOD:s minoritet och tidigare praxis och
forarbeten, att ett efternamn/ord som ir identiskt med en geografisk plats,
innehaller en orddel som for tankarna till en ort, men anvindningen varit begransad
eller platsen inte ér tillrickligt kind inte kan anses ”frimst uppfattas som ett

geografiskt namn”. Efternamnet/ordet Bragnum har dirfor inte dubbelbetydelse.

Da efternamnet Bragnum ingar i sin helhet som dominant i samtliga
Foretagsnamnen innehialler Foretagsnamnen “nagot som ér dgnat att uppfattas som

nagon annans efternamn som har sirskilt skydd”.

Nackdel
For att hivningsgrund ska foreligea enligt 3 kap. 1 § FL. med hinvisning till 2 kap. 6

FL p.o.a. ndgons aldre namnritt krivs ocksa att “anvandningen av fOoretagsnamnet
p-g g g g

skulle medfora en nackdel for bararen av namnet™.

Enligt NJA 1985 s. 563 (Gullmarstrand) och prop. 2015/2016: 180 s. 117 ska denna
nackdel besta av en risk f6r ndgon konkret form av besvir eller f6rlust f6r biararen
av efternamnet till f6ljd av motpartens anvindning av féretagsnamnet. Vid denna

bedémning ska ocksa biraren av efternamnets rent ideella intressen beaktas.

Svarandenas anvindning av Féretagsnamnen har medfort tva olika nackdelar f6r
Familjen Bragnum. I det foljande kommer forst beskrivas hur det foreligger stor
forvaxlingsrisk mellan svarandenas anvindning av Foretagsnamnen och Familjen
Bragnum, och att Féretagsnamnen medfort nackdel f6r Familjen Bragnum genom
att konkreta forvixlingar skett. Direfter kommer beskrivas hur svarandenas
anvindning av Foretagsnamnen medfort nackdel £6r Familjen Bragnum genom att
Familjen Bragnum hindrats registrera féretagsnamn som innehaller Bragnum p.g.a.
att Foretagsnamnen utgjort registreringshinder. Slutligen beskrivs vilken inverkan
fraigan om efternamnet Bragnums sirprigel far pa nackdelsbedémningen utifran
NJA 1973 's. 717 och NJA 1985 s. 563.

Risk for forvéxling
Ordet Bragnum ir det dominanta inslaget i de tre Féretagsnamnen. Det foreligger

identitet mellan féretagsnamnsdominanten och Familjen Bragnums efternamn.
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60.
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Den investeringsverksamhet som svarandena bedriver under Foretagsnamnen ar
nirliggande den verksamhet i form av forvaltning av fastigheter och finansiella

instrument som Familjen Bragnum bedriver genom sina bolag.
Bade Familjen Bragnum och svarandena bedriver sin verksamhet i Stockholm.

Under dessa omstindigheter foreligger en hog grad av forvixlingsrisk mellan

Familjen Bragnums efternamn och Foretagsnamnen.

Faktiska forvisclingsfall

Det har ocksia skett faktiska forvixlingsfall dir allméidnheten trott att den verksamhet
som svarandena bedriver under Foretagsnamnen har kommersiell koppling till
Familjen Bragnum. Det har bade skett forvaxlingsfall av kommersiell natur och

torvixlingsfall av privat natur.
Av prop. 2015/16:180 s. 117 framgér att ’[r]edan den omstindigheten att

torvixling har skett mellan namnhavaren och innehavaren av ett kinnetecken kan
vara tecken pa en sadan nackdel”. Dirutéver har de forvaxlingar som skett ocksa

inneburit psykiskt obehag f6r Familjen Bragnums medlemmar. Familjen Bragnum
har fért muntlig bevisning om dessa forvixlingsfall och det psykiska obehag dessa

medfort genom forhér med Pontus Bragnum, se s. 9 1 PMD:s dom.

Vad avser forvixlingsfall som sker i kommersiella sammanhang ar det tydligt att
sadana objektivt sett dr till skada f6r Familjen Bragnum i lagens mening.
Svarandenas anvindning av Féretagsnamnen innebir en 6verhingande risk for att
allminheten, inkl. andra féretag och foéretagsledare, far den felaktiga uppfattningen
att det finns ett kommersiellt samband mellan den verksamhet Familjen Bragnum
bedriver genom flera bolag i fastighetsbranschen och den investeringsverksamhet
som svarandena bedriver under Foretagsnamnen. Den typ av
investeringsverksamhet som svarandebolagen bedriver dr inte en typ av verksamhet
som Familjen Bragnum och dess féretagskoncern vill f6rknippas med. Om
Familjen Bragnum forknippas med denna verksamhet riskerar Familjen Bragnums
goda renommé som familjeféretag att skadas och det fortroende som finns i

branschen f6r Familjen Bragnum att urholkas.

Familjen Bragnum har fért bevisning om ett sadant konstaterat fall av forvixling i
kommersiella sammanhang avseende Familjen Bragnums revisor. Familjen
Bragnums bolagskoncern har genom avtal med sin revisor pa givit denne till uppgift
att kontrollera alla verksamheter och ekonomiska intressen som Familjen Bragnum
har. P.g.a. svarandebolagens Foretagsnamn skedde en forvixling under 2018 dar
revisorn leddes att tro att Familjen Bragnum startat en ny investeringsverksamhet
utan revisorns inblandning. Denna férvixling hade kunnat allvarligt skada Familjen

Bragnums relation med sin revisor.
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65.

I tiden efter huvudférhandlingen i PMOD har dven ytterligare forvixlingsfall av
kommersiell natur mellan svarandebolagen och Familjen Bragnums verksamhet

kommit till Familjen Bragnums kinnedom.

Under pagiende Covid-19 pandemi har Pontus Bragnum fatt ett antal telefonsamtal
dir det pastods att Familjen Bragnums bolag kopt delar av foretag som forsvagats
ekonomiskt under pandemin, dvs. att Familjen Bragnum utnyttjat pandemin for att
berika sig pa andra féretagares bekostnad. Pontus Bragnum férstod inledningsvis
inte vad dessa samtal handlade om da Familjen Bragnum inte bedriver nigon
verksamhet dir man investerar i finansiellt utsatta bolag. I slutet av oktober
klargjordes vid ett av dessa telefonsamtal att det handlade om en investering

Familjen Bragnum pastods ha gjort i ett bolag i Sandbackens-koncernen.

Investeringen i Sandbickens-koncernen har enligt uppgift gjorts av svarandena.
Svarandenas investering beskrivs i pressmeddelanden som att ”Segulah Fond V tar
in Bragnum som minoritetsinvesterare” och ”Segulah tar in Bragnum som
minoritetsinvesterare”. Totalt uppskattar Pontus Bragnum att han fatt samtal fran
10-15 olika personer i drendet som har haft negativa kommentarer om Familjen
Bragnums pastadda utnyttjande av Sandbicks-koncernens férsvagade ekonomi

under pandemin.

Vad avser forvixlingsfall som sker i privata sammanhang och som leder till psykiska
obehag for biraren av efternamnet har dessa ansetts utgora nackdel 1 lagens mening

enligt foljande praxis.

1) I Svea hovritts dom 1990-05-31, DT 22-T818/89 (Rebo) hade biraren av
efternamnet Rebo gjort gillande en liknande typ av privat forvixling som
Familjen Bragnum visat att Stig Bragnum lidit i detta mal. Svea hovritt fann
att ”Anledning saknas att ifragasitta vad Agneta Rebo uppgett om att
hennes namn av arbetskamrater satts i samband med bolagets verksamhet

och att hon kint sig besvirad av detta.”

2) Stockholms tingsritt konstaterade i 1988-05-06 DT 69 (Rosenvik) féljande

avseende forvixlingar i privata sammanhang.

I malet ar utrett att Per Rosenvik utsatts for ett faktiskt
torvixlingsfall ... Av forhéren med Per, Jonas och Rolf
Rosenvik framgar vidare att dessa personer inte séllan satts i
relation till Rosenvikbolagen. Tingsritten har fitt den bestimda
uppfattningen att i varje fall Per Rosenvik lider psykiskt obehag
av detta. Av vad som framkommit under f6rhéren med Per
Rosenvik och medparter synes framga att de narmast ir illa
ber6rda 6ver att Rosenvikbolagen egenmiktigt utnyttjar deras
gamla sliktnamn. Med hinsyn till att det 1 férevarande mal ar

friga om ett sdrpraglat och mer dn tvahundraarigt sliktnamn
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66.

67.

68.

069.

burit av en enda sldkt anser tingsritten det hogst rimligt att
medlemmarna av slikten Rosenvik kinner ett inte ringa obehag
av att deras namn kommit att utnyttjas kommersiellt utan deras
samtycke. Aven denna omstindighet bér dirfor tillmitas
betydelse vid bedémande av om nackdel féreligger. Pa grund av
det anforda finner tingsritten att Rosenvikbolagens anvindning
av Rosenvik 1 sina firmor innebér nackdel 1 namnlagens

mening”.

Svea hovritt bekriftade 1 1990-01-16 DT 3 att ”Hovritten delar tingsrittens
bedémning att Rosenvikbolagens anvindning av Rosenvik innebar nackdel i

NLs mening”.

3) I PMT 15691-16 (Bernadotte & Falk) fann PMD att da efternamnet
Bernadotte var i hog grad sirpriglat sa ’bor kravet pa bevisning om
psykiskt obehag darfor inte stallas alltfér hogt (s. 9, andra stycket). Trots att
PMD fann att kiranden limnat relativt allmint hallna” uppgifter om
psykiskt obehag ansigs dessa vara bevisade och utgora nackdel 1 lagens

mening.

Familjen Bragnum har f6rt muntlig bevisning i malet genom f6rh6r med Pontus
Bragnum om flera sadana konstaterade fall av f6rvixling i privata ssmmanhang dar
personer i Familjen Bragnums narhet uppmarksammat svarandebolagens
verksamhet och papekat for Stig Bragnum att han tydligen ”’botjat bedriva
investeringsverksamhet pa alderns host”. Pontus Bragnum har 1 f6rhor beskrivit det
psykiska obehag som dessa forvixlingar medfort. Aven de nya forvixlingsfall med
anledning av svarandenas investering i Sanbdckens som beskrivit ovan vid p. 63-64

har medfort obehag f6r Familjen Bragnum.

Under dessa omstindigheter har Familjen Bragnum visat att forvixlingar skett i
biade kommersiella och privata sammanhang, och att detta lett till psykiskt obehag.
Dessa forvixlingar och detta psykiska obehag utgor enskilt och sammantaget
nackdel i 2 kap. 6 § FL:s mening.

Familjen Bragnum har hindrats registrera flera foretagsnamn som inneballit efternamnet Bragnum
p.g.a. svarandenas Foretagsnammn

Familjen Bragnum och dess slidkt har bedrivit verksamhet i Stockholm under
decennier. Med tiden har Familjen Bragnums efternamn blivit birare av god

renommeé.

Under 2017 bestimde sig Familjen Bragnum f0r att dndra familjens féretagsnamn
till féretagsnamn som innehoéll Familjen Bragnums efternamn f6r att anvinda den

goda renommé som efternamnet Bragnum har. Pa detta sitt planerades en
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

omfattande forflyttning dir efternamnet Bragnum skulle inga 1 nya kdnnetecken for

verksamheten.

Som ett forsta steg 1 denna forflyttning ansékte Familjen Bragnum den 1 februari
2018 om registrering av foretagsnamnet Bragnum Fastigheter AB.
Registreringsmyndigheten meddelade att hinder forelag f6r registrering, bl.a. pa
grund av risk for forvaxling med namnet pa en av Familjen Bragnums sliktingars
bolag och med Foretagsnamnen. Familjen Bragnum hade inga problem att fa sin

slaktings medgivande till registreringen, men Féretagsnamnen kvarstod som hinder.

Familjen Bragnum ansékte d4 istillet om att registrera foretagsnamnet Bragnum
Organization AB, men dven i detta fall ansag registreringsmyndigheten att
Foretagsnamnen utgjorde hinder mot registrering. Detta féranledde Familjen

Bragnum att kontakta svarandena och i slutindan vicka talan i detta mal.

Det registreringshinder som Foretagsnamnen utgér innebir ett konkret hinder for
Familjen Bragnums naringsintressen som inte kan 6vervinnas (annat 4n genom
denna rittsprocess). En slikts efternamn har historiskt ansetts vara av sadan natur
att det varit av sirskilt virde for familjeféretag att kunna anvinda efternamnet i
niringsverksamhet. Detta idr sjilva grunden till det korsvisa skydd som beskrivs
ovan mellan namn- och foretagsnamnsritten. Darutéver hindras Familjen Bragnum

fran att i sin niringsverksamhet utnyttja den renommé som efternamnet har.

Fragan om denna typ av registreringshinder innebar nackdel i lagens mening har

provats 1 foljande hovsrittspraxis.

1) I Rebo-milet uttalade Svea hovritt att ”férekomsten av ett aktiebolag 1 vars
firma ingir ordet Rebo fir antas begrinsa hennes mojligheter att fa anvinda
sitt efternamn i ett nybildat aktiebolags firma. [Biraren av namnet| far pa
grund av det anforda anses ha nackdel av bolagets anvindning av

sliktnamnet.”

2) I Rosenvik-malet uttalade Stockholms tingsritt att ”’i malet ar utrett att ...
Bernt Rosenvik betagits mojligheten att fa en firma innehallande det egna
slaktnamnet inregistrerad” och att denna omstindighet utgjorde nackdel i

lagens mening. Svea hovritt delade tingsrittens slutsats i nackdelsfragan.

Det foljer sdledes av praxis att den typ av registreringshinder som Foretagsnamnen

utgor innebar nackdel f6r Familjen Bragnum i lagens mening.

PMOD:s minoritet har dock i Domen konstaterat féljande i frigan om dessa
omstindigheter (var understrykning).

”Att familjen Bragnum kan ha métt visst hinder vid registreringen av nya

féretagsnamn pa grund av andra foretagsnamn som innehaller
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77.

78.

79.

80.

81.

ortsbeteckningen ... kan dirfor i detta fall inte anses tillrickligt for att

anvindningen ska anses ha inneburit nackdel f6r familjen Bragnum.” (s. 14-15)

PMOD:s minoritet gor alltsa gillande att Foretagsnamnen bara utgjort ett visst
begrinsat hinder f6r Familjen Bragnums maijlighet att registrera foretagsnamn som
innehaller efternamnet Bragnum. PMOD:s minoritet verkar anse att Familjen
Bragnum skulle kunna registrera ett antal olika foéretagsnamn som inneholl
efternamnet Bragnum, och att det registreringshinder som svarandebolagens
Foretagsnamn utgor bara skulle utgora ett hinder f6r en mindre del av dessa

toretagsnamnsforslag som Familjen Bragnum skulle kunna vilja.

Familjen Bragnum gor gillande att omstindigheterna i malet visar att
svarandebolagens Foretagsnamn inte bara utgdr ett visst hinder, utan ett nirmast
absolut hinder f6r Familjen Bragnums maijlighet att registrera foretagsnamn som

innehiller deras efternamn.

Det bolag Familjen Bragnum avsag att registrera foretagsnamnet Bragnum
Fastigheter AB f6r har verksamhet i fastighetsbranschen. Om det hade varit sa att
Familjen Bragnum inledningsvis forsokt registrera féretagsnamnet Bragnum AB
och fatt nej fran registreringsmyndigheten hade det funnits ett argument om att
Familjen Bragnum ev. kunnat registrera andra féretagsnamn som bestod av

efternamnet med verksamhetsbeskrivande tilligg.

Men det foretagsnamn Familjen Bragnums inledningsvis forsokte registrera var
Bragnum Fastigheter AB, dvs. ett féretagsnamn som bestod av efternamnet och det
verksamhetsbeskrivande tilligget Fastigheter. Efter registreringsmyndighetens
negativa svar forsokte Familjen Bragnum direfter distansera sig fran att i
foretagsnamnet specifikt ndmna fastighetsbranschen, som registreringsmyndigheten
tydligen anség lag for nira svarandebolagens investeringsverksamhet, och anvinde
istallet tilligget Organization. Aven for detta namnforslag ansigs Foretagsnamnen

utgbra registreringshinder.

Om det enligt registreringsmyndigheten inte var tillrickligt att Familjen Bragnum la
till det verksamhetsbeskrivande tilligget Fastigheter eller Organization for att
sarskilja foretagsnamnet fran Foretagsnamnen ar det inte rimligt att anta att
Familjen Bragnum skulle kunna registrera ndgot annat féretagsnamn som inneholl
Bragnum plus ett verksamhetsbeskrivande tilligg som var anvandbart for ett bolag

inom fastighetsbranschen.

Enligt Familjen Bragnum utgor det en nackdel att inte tillitas registrera
foretagsnamn som innehaller efternamnet med eller utan verksamhetsbeskrivande
tillige p.g.a. svarandenas Foretagsnamn. Det saknar relevans for
nackdelsbedémningen om Familjen Bragnum skulle kunna registrera foretagsnamn

som inneholl efternamnet Bragnum och helt andra verksamhetsbeskrivande tilligg,
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83.

84.

85.

86.

t.ex. Bragnum Elinstallation AB, da det inte dr sidan verksamhet Familjen Bragnum

och dess slakt bedrivit under decennier.

I korrespondensen med registreringsmyndigheten har myndigheten heller inte
instruerat Familjen Bragnum att inkomma med nya namnforslag med ytterligare
eller annorlunda verksamhetsbeskrivande tilligg som pa det sittet kan sarskilja
namnforslaget frin svarandebolagens Foretagsnamn. Istillet har
registreringsmyndigheten instruerat Familjen Bragnum att komma in med ett nytt
foretagsnamnsforslag med tilligg av fornamn eller initialer, t.ex. Pontus Bragnum
Fastigheter AB. Ett sadant namnf6rslag skulle dock inte vara anvindbart f6r
Familjen Bragnum da verksamheten inte bara avser Pontus Bragnums
niringsverksambhet, utan hela Familjen Bragnums verksamhet i familjeféretaget.
Forhallandet att Pontus Bragnum ev. skulle kunna ha registrerat Pontus Bragnum

Fastigheter AB saknar dirfor relevans f6r malet.

Om nagot visar korrespondensen med registreringsmyndigheten att denna delar
Familjen Bragnums uppfattning att efternamnet/ordet Bragnum uppfattas just som
ett efternamn, och inte en geografisk plats. Om registreringsmyndigheten uppfattat
Bragnum som en geografisk plats hade man nimligen enligt vedertagen praxis
tillatit registrering av foretagsnamn som inneholl Bragnum med

verksamhetsbeskrivande tilligg av just typen Bragnum Fastigheter AB.

Under dessa omstindigheter utgor svarandebolagens Foretagsnamn inte bara ett
visst begransat hinder f6r Familjen Bragnums mdéjlighet att registrera féretagsnamn
som innehaller Familjen Bragnums efternamn som PMOD:s minoritet funnit i
Domen, utan ett i praktiken absolut registreringshinder. Detta registreringshinder

ska anses utgora en nackdel i lagens mening.

Efternamnet Bragnums sdrpragels relevans for nackdelsbedomningen

Bide PMD och PMOD:s minoritet har funnit att Familjen Bragnum visat ovan
beskrivna omstindigheter rorande férvixlingar som skett och psykiskt obehag.
Savil PMD som PMOD:s minoritet har dirfor lagt dessa omstindigheter till grund
for sina beddmningar av nackdelsfragan. Sivil PMD som PMOD:s minoritet har
dock funnit att svarandenas anvindning av Foretagsnamnen inte inneburit nackdel

tor Familjen Bragnum.

Vid sina respektive bedémningar har PMD och PMOD:s minoritet valt att ge andra
torhallanden 4n de ovan beskrivna omstindigheterna avgorande betydelse for

nackdelsbedémningen:

1) PMD har pa s. 20 i domen latit sin slutsats att efternamnet Bragnum har
dubbelbetydelse fa avgérande betydelse f6r nackdelsbedémningen; och

2) PMOD:s minoritet har pa s. 15 i Domen i och for sig ansett att efternamnet

Bragnum inte har dubbelbetydelse, men har istillet funnit att efternamnet
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har lag sirpragel och latit denna omstindighet fa avgérande betydelse f6r

nackdelsbedomningen.

Familjen Bragnum har ovan beskrivit varfor efternamnet Bragnum inte ska anses ha
dubbelbetydelse, vilket dirfér inte utvecklas ytterligare i denna del. PMOD:s
minoritets slutsats att efternamnet Bragnum skulle ha lag sirpragel och darfor ett

snavt skyddsomfang féranleder dock féljande kommentar.

Hogsta domstolen fann 1 NJA 1973 s. 717 att skyddsomfanget f6r administrativt
skyddade efternamn dr olika stort beroende pa hur starkt “egenartat”, eller
sarpriglat, efternamnet dr. Enligt NJA 1973 s. 717 ska tre faktorer anvindas vid
bedémningen av efternamnets sarpragel: ordbildningstyp, individualiseringsférmaga

samt antalet birare av namnet.

Utifran dessa tre faktorer var efternamnet Winerskog 1 hog grad egenartat” och
tortjanade ett sirskilt stort skyddsomfang i NJA 1973 s. 717. I NJA 1985 s. 563
fann Hogsta domstolen utifrain samma tre faktorer att efternamnet Gullmarstrand
var sirpraglat av normalgraden och saledes fortjanade ett skyddsomfing av
normalgraden da efternamnet Gullmarstrand inte ansdgs vara lika sirpriglat som
Winerskog. Gullmarstrands ordbildningstyp ansags vara av ”timligen naturlig
ordbildning” da Gullmarn ér en sjé och sjoar har strinder och detta ar en typ av

ordbildningstyp som ofta férekommer i efternamn.

En liknelse kan i denna del géras med den varumairkesrittsliga principen om
kinneteckenskraft som sdger att ett varumirke med stark sirskiljningsférmaga ges
storre skyddsomfang dn ett varumarke med lagre sirskiljningsférmaga. Denna
grundligeande princip kan ses som ett utlopp f6r en nyanserad och modern
tillimpning av varumarkesritten, att sarskiljas fran en bindr och omodern
tillimpning dér alla varumirken skulle ges samma skyddsomfang oavsett hur stark

eller svag dess sarskiljningsférmaga var.

Nir en domstol stalls infér uppgiften att beddma om nackdelsrekvisitet i 3 kap. 1 §
FL med hinvisning till 2 kap. 6 § FL ar uppfyllt ska domstolen darfor i enlighet
med NJA 1973 s. 717 bedéma vilket skyddsomfiang det dberopade efternamnet har.

1) Om domstolen finnar att det dberopade efternamnet i och for sig uppfyller
kraven i 16 § PNL (dvs. birs av firre 4n 2 000 personer i landet) men bara

har en “normalgrad” av sirpragel ska efternamnet ges ett ’normalt”
skyddsomfing (NJA 1985 s. 563).

2) Om domstolen finner att efternamnet uppfyller kraven i 16 § PNL men
darutover enligt de tre faktorerna dr i hog grad sarpriglat ska efternamnet
ges ett sirskilt stort skyddsomfang (NJA 1973 s. 717).

Det framgar av NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563 att efternamnets
skyddsomfings storlek far betydande inverkan pa nackdelsbedémningen. Om
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efternamnets skyddsomfang ar stort krivs mindre for att nackdel ska foreligga for

biraren av efternamnet p.g.a. motpartens anviandning av féretagsnamn.

D4 PMOD p4 s. 7 i Domen verkar ifrigasitta relevansen av tidigare praxis pa
omradet, och 6ver huvud taget inte gér ndgon bedémning av Familjen Bragnums
efternamns sirprigel, ser Familjen Bragnum anledning att nedan kort beskriva
varfor den princip om efternamns olika skyddsomfang utifran de tre faktorerna
som framgar av NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563 bor fortsitta tillimpas dven
efter PNL:s ikrafttridande.

Det 6vergripande syftet med att ge birare av vissa ovanliga efternamn ett materiellt
namnskydd enligt 23 § PNL (och tidigare enligt 19 § 1 1963-ars namnlag och 20 §
1982-drs namnlag) dr enligt doktrin att ge efternamn med sdrskild
individualiseringsférmaga ett skydd mot obehoérig anvindning. Nar det galler att
bedéma ett efternamns individualiseringsférmaga ar det just de tre faktorer som
framgar av NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563 som dr de relevanta faktorerna

vid bedémningen.

”Avsikten dr att ge sliktnamn med sirskild individualiseringsférmaga, ett
skydd mot obehérig anvindning. Ett namns individualiseringsférmaga
sammanhinger i hég grad med namnets frekvens. Det storsta skyddsintresset
toreligger dirfér nir namnet bars av endast en slikt, men foreligger ocksa i fall
da namnet ger association till endast ett begrinsat antal slikter och dirigenom
vicker forestillningen om viss slikttillhorighet. Férutom namnfrekvensen kan
ocksa andra faktorer vara av betydelse, frimst den ordbildningstyp som
namnet tillh6r. Man har att ta hinsyn till frekvensen av namnets sprikliga
strukturtyp, de sprakliga bestaindsdelarnas form och betydelse samt det sitt pa
vilket de sammanfogats till ett namn.” (Ahlqvist, Fredrik, Sliktnamnshindret i
svensk varumirkesritt, Institutet for immaterialratt och marknadsritt vid
Stockholms universitet, Juristforlaget, 1995 s. s. 60-61)

Aven om lagstiftaren i PNL tagit bort den uttryckliga hinvisningen till egenart som
fanns i tidigare namnlagar och som NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563 utgatt
fran innebar PNL:s ikrafttridande inte att efternamnets niva av sirprigel saknar
relevans vid bedémningen av skyddsomfanget. Den princip om skyddsomfang som
framgar av NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563 ir alltjamt relevant.

Som PMOD funnit p4 s. 7 i Domen innebir PNL:s ikrafttridande sannolikt att fler
personer in tidigare kan gora gillande ett materiellt namnskydd till sitt efternamn.
Da fler — och eventuellt avsevirt fler — personer nu bir efternamn med materiellt
namnskydd blir ocksa skillnaderna mellan de olika efternamnen inom denna grupp
storre. Vid ena extremen dterfinns efternamn med upp till 1 999 medlemmar i
slakten och med en vanlig ordbildningstyp. Vid andra extremen aterfinns efternamn

som bara birs av en handfull medlemmar i slikten och med en ovanlig
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ordbildningstyp. Om nagot innebdr PNL:s ikrafttridande saledes att behovet av en

princip om olika skyddsomfang for olika efternamn 4r storre nu an var fallet nar
Hogsta domstolen meddelade dom i NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563.

PMD anser aven att principen om olika skyddsomfing i NJA 1973 s. 717 och NJA
1985 5. 563 ska tillimpas dven i tiden efter PNL:s ikrafttridande, se PMT 15691-16
(Bernadotte & Falk). I det malet gjorde PMD just en sidan bedomning av
efternamnets sirprigel utifran de tre faktorerna som foljer av NJA 1973 s. 717 och
NJA 1985 s. 563 och fann att efternamnet var i hog grad sirpraglat och fortjanade
ett ”starkt skydd”.

Familjen Bragnum anser att efternamnet Bragnum é4r minst lika sarpriglat som
efternamnet Winerskog (NJA 1973 s. 717):

1) slikten Winerskog bestod av elva medlemmar som burit namnet sedan
1941 medan Familjen Bragnum bestar av 14 medlemmar som burit namnet
sedan 1939; och

2) efternamnet Winerskog hade geografisk anknytning till Sveriges storsta sjo
Vinern medan efternamnet Bragnum har geografisk anknytning till fyra sma

orter i Vastra Gotaland.

Om nagot ir efternamnet Bragnum mer sirpriglat in Winerskog da dess
ordbildningstyp dr ovanligare dn efternamnet Winerskogs férhallandevis enkla

kombination av sjon Vinern och skog.

1) Varken orddelen Bragn eller -um i efternamnet Bragnum har niagon
vedertagen betydelse for den svenska allminheten och det sammansatta
ordet/efternamnet Bragnum ir inte av normal ordbildningstyp som kinns

igen i andra svenska ord.

2) Vad sirskilt avser orddelen -um i efternamnet Bragnum gér PMOD pa's. 9 i
Domen gillande att dndelsen -um skulle forstas av den svenska allmianheten
som betydandes hem, boplats eller gird, och att ordindelsen -um séledes
signalerar att ordet avser en ort/plats/geografisk beteckning. Denna slutsats
ar enligt Familjen Bragnum langsékt och motsigs av den aberopade
marknadsundersokningen. Marknadsundersokningen visar nimligen att
endast 0,8 procent av respondenterna kopplat just dndelsen -um till en
geografisk plats eller liknande da dessa respondenter svarat att Bragnum
’later som en stad” eller liknande, dvs. att dessa respondenter inte visste att
Bragnum var en faktisk geografisk beteckning men tyckte ordet Bragnum
“later” som att det ir en ort/plats/geografisk beteckning. PMOD:s
minoritet delar marknadsundersékningens slutsatser att det inte visats att
dndelsen -um har nagon betydelse 6ver huvud taget f6r den svenska

allminheten, s. 14 i Domen. (Som jimforelse kan nimnas i NJA 1973 s.
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717 dir Hogsta domstolen fann att Winerskog var sarpriglat, och Svea
hovritts bedomning i mal 1990-01-16 DT 3 (Rosenvik) dir hovritten fann
att efternamnet Rosenvik var sirpriglat. Detta trots att det borde vara
vedertaget att dndelserna -skog och -vik avsevirt oftare anvinds for att
signalera att ett ord avser en geografisk plats dn -um.) Familjen Bragnum
ansluter sig till den skiljaktiga minoritetens tolkning att ordiandelsen -um

inte kan ges nagon relevant sjilvstindig betydelse 1 malet.

PMOD:s minoritets slutsats pa s. 15 i Domen att ”Med hinsyn till att efternamnet
har sitt ursprung fran en geografisk plats och ocksa ir identiskt med namnet pa den
platsen, maste efternamnet dock anses ha en lag sirprigel” blir emellertid besynnerlig
utifran hur sirprigel bedéms inom kinneteckensritten i allmdnhet och namnritten i

synnerhet.

Som beskrivits ovan framgar av NJA 1973 s. 717 att tre faktorer ska anvindas vid
bedémningen av efternamnets sarpragel: ordbildningstyp, individualiseringsférmaga
samt antalet barare av namnet. For att omstindigheten att Familjen Bragnums
efternamn hirleds fran en geografisk plats ska inverka menligt pa efternamnets
sarpriagel maste denna geografiska plats vara kind 1 ndgon relevant utstrickning.
PMOD:s minoritet har dock sjalva funnit att de geografiska platser som benimns

Bragnum inte ir kinda for allmédnheten.

Sammanfattningsvis menar Familjen Bragnum att den princip om efternamns olika
skyddsomfing som framgar NJA 1973 s. 717 och NJA 1985 s. 563 ska tillimpas vid
nackdelsbedomningar enligt 2 kap. 6 § FL dven i tiden efter PNL:s ikrafttriddande.
Tillimpningen av denna princip i detta mal visar att Familjen Bragnums efternamn
ska anses vara i hog grad sirpraglat och ges ett sirskilt stort skyddsomfang,
eftersom det dr av ovanlig ordbildningstyp, har hég individualiseringsférmaga och
mycket lagt antal birare. Omstindigheten att Familjen Bragnums efternamn harleds
fran en ort 1 Vistra Goétaland dr inte skadligt for efternamnets sarprigel da denna
ort inte ar kiand for den svenska allminheten och inverkar darfor inte pa

bedémningen av nackdelsrekvisitet.

Som PMOD:s minoritet pipekar pa s. 15 i Domen innehaller NJA 1985 s. 563

ocksi ett sarskilt uttalande att

”den som antar ett efternamn, dir hela eller storre delen av namnet leder sitt
ursprung fran en geografisk benimning, far rikna med en viss risk for
forvixling med allehanda liknande eller snarlika sammansittningar med samma

anknytning.”

Det ar riktigt att Familjen Bragnum efternamn leder sitt ursprung fran en geografisk
benimning, nimligen en av de fyra sma orter i Vistra Goétalands ldn som heter
Bragnum. Detta innebar emellertid inte att principen i NJA 1985 s. 563 om att

béraren av ett sidant efternamn far rikna med viss risk for forvaxling ar tillimplig i
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detta fall. Uttalandet i NJA 1985 s. 563 siger nimligen att Familjen Bragnum far
rikna med viss forvixling mellan Familjen Bragnums efternamn och verksamheter
med anknytning till den geografiska platsen Bragnum. Svarandebolagens
verksamhet under Féretagsnamnen avser en verksamhet i Stockholm utan
anknytning till ndgon ort som heter Bragnum, vilket beskrivs i detalj nedan vid p.
105-117. I vart fall ska Familjen Bragnum inte behova rikna med den hoga grad av

risk for férvaxling som finns mellan familjens efternamn och Foretagsnamnen.

Vilseledande

I andra hand, f6r det fall Hogsta domstolen skulle finna att efternamnet Bragnum
frimst uppfattas som en geografisk beteckning och darfor har dubbelbetydelse och
Familjen Bragnums talan inte ska bifallas enligt f6rstahandsgrunden, gors gillande
att Foretagsnamnen ar vilseledande i strid med 2 kap. 2 § femte punkten FL och

darfor ska havas.

Hivningsbestimmelsen om vilseledande utgor ett uttryck f6r den s.k.

sanningsprincipen inom kinneteckensritten som bl.a. beskrivs 1 prop. 1974:4.

”For egen del tillmiter jag den angivna sanningsprincipen stor vikt. Som
utredningen framhaller har denna princip visentligt storre praktisk betydelse i
firmaratten an 1 varumarkesritten. Detta sammanhinger med att firman ofta
innehaller upplysningar om niringsidkaren och den verksamhet han bedriver.
Oriktiga eller missvisande sidana uppgifter kan vilseleda konsumenterna och

skada andra foéretagare i branschen.” (s. 170)

“Forslag har darfor framforts att registreringstférbudet endast skulle gilla
firmor som "uppenbatligen’ dr dgnade att vilseleda allmédnheten. Detta
overensstimmer med vad som giller enligt varumarkeslagen. Jag vill trots detta
inte ansluta mig till f6rslaget utan anser mig med hinsyn till vikten av att
sanningsprincipen uppritthalls med kraft inom firmaritten bora férorda den
av utredningen foreslagna lydelsen. Jag dr visserligen medveten om att
registreringsmyndighetens mojligheter att beakta ett forbud mot registrering av
vilseledande firma dr begrinsade. Motsvarande giller flera andra
registreringshinder. Ett f6rbud mot registrering har emellertid dnda ett virde,
eftersom det kan aberopas inte bara vid registreringstillfillet utan ocksa senare,

som grund for talan om hivande av registrering.” (s. 171)

Av citerade férarbetsuttalanden framgar att sanningsprincipen ansetts objektivt
viktigare i féretagsnamnsritten 4n i varumarkesritten. Det ér naturligt da
toretagsnamnet ofta innehaller information om t.ex. bolagets verksamhets

geografiska fokus som varumirket i regel saknar.

Av doktrin framgar att ett vilseledande av denna typ innebir att ett allmént

intresse asidositts genom att allmanheten Ioper en fara for att missledas om den
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prestation som erbjuds och férfarandet kan ocksa framstd som bedrigligt” (Essén
m.fl., Firmaratt, Foretagsnamn i praktiken, fjarde upplagen, Nordstedts Juridik,
2013). Av samma doktrinkalla framgar pa s. 94£f:

“Enligt 10 § 1 st. p. 3 FL registreras firma inte om den, i annat fall an som
anges i punkterna 1-2, dr dgnad att vilseleda allminheten. Bestimmelsen utgor
ett negativt uttryck for den inom firmaritten, liksom aven inom
varumirkesritten, av alder gillande principen att kinnetecken till sitt innehall

ska Overensstimma med sanningen. |...]

Sanningsprincipen har visentligt storre praktisk betydelse i firmaritten dn i
varumirkesritten. Detta sammanhinger med att firman ofta innehaller
upplysningar om niringsidkaren och den verksamhet han bedriver. Oriktiga
eller missvisande sadana uppgifter kan vilseleda konsumenterna och skada

andra fOretagare i branschen. [...]

Vid vilseledande asidositts frimst ett allmant intresse genom att allmidnheten
l6per fara att missledas om den prestation som stélls 1 utsikt och férfarandet
kan dirfor ocksa te sig bedragligt. Vid forvixling rér det sig om misstag i friga
om verksamhetens identitet. Koparen tror att han vint sig till A medan han i
sjalva verket har att géra med B. Forvixling med annans firma kan emellertid
aven medfora att allmanheten vilseleds. I fall dd kinnetecknen 4r identiska eller
mycket lika kan forvixlingsbarheten nimligen medféra att allmanheten

vilseleds om verksamhetens kommersiella identitet. [...]

I férarbetena till FLL betonades att sanningsprincipen bor uppratthallas med
kraft inom firmaratten (prop. 1974:4 5. 170 £.).”

PMOD har pé s. 11 i Domen funnit “att angivandet av en geografisk plats i
foretagsnamnet i och for sig 1 vissa fall skulle kunna anses vara vilseledande, om
niringsverksamheten inte har nagon faktisk koppling till eller riktar sig mot den
platsen och uppgiften i féretagsnamnet helt saknar grund.” I aktuellt fall anser dock
PMOD att svarandebolagen ”har anknytning till orten Bragnum genom att Bolagen

bedriver viss verksamhet darifran.”

PMOD beskriver i Domen inte nirmare de omstindigheter som domstolen anser
visa att svarandebolagen bedriver verksamhet fran orten Bragnum. I malet har
svarandena dock gjort gillande att féljande omstindigheter visar att

svarandebolagen bedriver verksamhet fran orten Bragnum:

1) att en av Bragnum Invests huvudigare Lars Osterberg har en sliktgard i

orten Bragnum dir han tillbringar mycket tid;

2) att Osterberg befunnit sig pa sin sliktgard nir han utfért arbete for

svarandebolagen;
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3) att svarandebolagen anknyter till orten i visst presentationsmaterial; samt

4) att svarandebolagen tva veckor innan huvudférhandlingen i PMOD

registrerat om sina formella bolagssiten fran Stockholm till Bragnum.

Familjen Bragnum anser att ingen av dessa omstandigheter utgor en for FL relevant

anknytning mellan svarandebolagen och orten Bragnum.

Sanningsprincipen och bestimmelsen om vilseledande 1 2 kap. 2 § femte punkten
FL virnar om att allmanheten inte ska riskera vilseledas av foretagsnamnet. Detta
innebir enligt Familjen Bragnum att anknytningen mellan verksamheten i
svarandebolagen och orten Bragnum maste vara verklig och besta av nagot som
allmanheten kan uppfatta, t.ex. att verksamheten bedrivs i en affirslokal pa orten,

eller att produkter tillverkas pa orten.

Inga av de omstindigheter svarandena gor gillande 1 denna del kan uppfattas av
allminheten i orten Bragnum eller knyter pd annat sitt svarandebolagens
verksambhet till orten pa ett sitt som ar synligt for allmédnheten. Det ar inte heller
svarandebolagen som #ger en fastighet i orten Bragnum, det 4r Osterberg som

privat dger sliktgarden tillsammans med sin mor.

Om det, som PMOD finner i Domen, skulle ricka att innehavaren av ett
foretagsnamn, med den specifika geografisk anknytningen Bragnum, pastar att visst
arbete utforts i ett fritidshus 1 Bragnum f6r att svarandebolagens verksamhet ska
anses ha en relevant koppling till denna plats skulle havningsgrunden om
vilseledande enligt foretagsnamnsritten helt urholkas. I det moderna uppkopplade
samhillet utfor vi allt oftare och 1 allt storre utstrickning arbete fran olika platser
med hjilp av tekniska hjdlpmedel. I sjilva verket kan vi idag inom manga yrken rent
fysiskt befinna oss var som helst nir vi arbetar. Den omstindigheten kan emellertid
inte innebdra att foretagets verksamhet har relevant anknytning till vilken ort som
helst sa linge nagot arbete rent fysiskt har utférts dar, utan kopplingen mellan ett

foretags verksamhet och en geografisk plats maste vara verklig.

PMOD har dven pa s. 11 i Domen funnit att svarandebolagen har anknytning till
orten Bragnum genom att svarandebolagens styrelser numera sedan tva veckor

innan huvudférhandlingen i PMOD ocksa har site i Bragnum.

Familjen Bragnum anser att omstindigheten att svarandebolagen tva veckor innan
huvudférhandlingen vid PMOD #ndrade de tre bolagens registrerade siten fran
Stockholm till Bragnum, maste bedémas i ljuset av att de tre bolagens enda
registrerade adress och registrerade arbetsstille alljimt dr Stockholm samt att
verksamheten faktiskt bedrivs fran lokaler i Stockholm. Andringen av site alldeles
innan huvudférhandlingen ér en papperskonstruktion for att om mojligt minska
svarandenas risker i detta mal. Denna omstindighet kan i sig inte anses innebira att

svarandebolagen har relevant anknytning till orten Bragnum.
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Sammanfattningsvis menar Familjen Bragnum att svarandebolagen saknar relevant
anknytning till den geografiska platsen Bragnum och dirfér dr Foretagsnamnen

vilseledande och ska hivas enligt 2 kap. 2 § femte punkten FL.
SKAL FOR BEVILJANDE AV PROVNINGSTILLSTAND

Som utvecklats ovan anser Familjen Bragnum att malet innehéller flera fragor som

det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen prévar.
Hivning pa grund av efternamnshinder

Begreppet dubbelbetydelse

PMOD har helt korrekt konstaterat att det inte finns nigra avgdranden frin Hogsta
domstolen som niarmare belyser hur bestimmelsen 1 3 kap. 1 § med hinvisning till 2
kap. 6 § FL ska tillimpas i friga om namn med péstidd dubbelbetydelse (Domen
sidan 9). Diremot finns avgoranden frin hovritterna som Domen avviker ifran.
Domen avviker dven fran uttalanden i férarbetena. Eftersom praxis fran Hogsta
domstolen saknas och underritternas avgéranden dr motstridiga och nu dven oklara
1 torhallande till forarbetena far rittsliget anses vara oklart. Redan av detta skal dr
det av vikt for ledning av rittstillimpning att Hogsta domstolen meddelar

provningstillstaind och tar stallning till fragan.

Som angetts ovan har PMOD vid sin beddmning av rekvisitet “4gnat att uppfattas
som” och den dirmed sammanhingande frigan om efternamnet/ordet Bragnum
har dubbelbetydelse, funnit att det saknar betydelse fér denna bedomning om den
geografiska platsen Bragnum ir kiint for den svenska allminheten. PMOD:s
minoritet anser for sin del att denna typ av efternamn endast har dubbelbetydelse
om aktuell geografisk plats ir tillrickligt kind hos den svenska allminheten. Aven
omstindigheten att 6verrittens ledamoter kommer till tva helt olika slutsatser ifraga

om hur begreppet ska forstas medfor att réttsliget far betraktas som oklart.

Domen klargor saledes inte rittsliget utan medfor snarare att fraigan om
dubbelbetydelse idag ir in mer oklar 4in tidigare. Aven av denna anledning vore det
saledes av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta domstolen meddelade

provningstillstand.

Som PMOD konstaterar i Domen gérs bedémningen av dubbelbetydelse i forsta
hand av registreringsmyndigheten. Om PMOD:s analys ir korrekt kommer Domen
att medfora ett systemskifte i registreringsmyndighetens arbete. I NIR 1994 s. 97
toresprakar Uggla en férindring av bedomningen av sliktnamnshindret och en
forindring av proceduren for hanteringen av detsamma. Ugglas férslag innebar en
skirpt provning till f6rman f6r naringskidnnetecken och till nackdel f6r sliktnamn.
Domen innebdr samma sak. Ugglas forslag har emellertid inte fatt geh6r hos
lagstiftaren. Tvirtom har lagstiftaren under lagstiftningsarbetet som resulterade i

PNL ansett att ingen forindring av denna typ bor goras for att inte snedvrida det
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system med korsvist skydd som skapats mellan namn-, féretagsnamn- och
varumirkesritterna. Enligt Familjen Bragnum beror lagstiftarens stillningstagande
pé att Ugglas forslag inte tagit hansyn till namnrittens sirskilda féremal, utan
ensidigt sett till mojligheten att effektivisera hantering av ansékningar om
registrering. Det dr enligt var mening en allt for sniv syn pa en bred fraga som
stricker sig Gver flera olika lagar med olika skyddsféremal. Ett systemskifte av nu
nimnt slag bor endast ske genom lag, om ett sadant skifte bedéms vara limpligt.
Aven av denna anledning ir det av vikt fér ledning av rittstillimpningen att Hogsta

domstolen meddelade prévningstillstand.

Nackdel

PMOD:s majoritet har av naturliga skl inte prévat huruvida anvindningen av
namnet Bragnum medfort en nackdel f6r familjen Bragnum i den mening som
avses 1 3 kap. 1 § FL. med hinvisning till 2 kap. 6 § FL:s mening. Nackdelsrekvisitet
har diremot prévats av PMOD:s minoritet, som funnit att det inte dr uppfyllt.
Tidigare praxis fran Hogsta domstolen har inte nirmare belyst nackdelsrekvisitets
inneb6rd och omfattning. Nir fragan provats av Hogsta domstolen i NJA 1973 s.
717 och NJA 1985 s. 563 har den endast berérts mycket kort. Vad som kan utgora
nackdel har frimst berérts i underrittspraxis. PMOD:s minoritet har nu funnit att
liknande omstindigheter som i tidigare underrattspraxis ansetts utgdra nackdel i
lagens mening inte utgor nackdel 1 detta fall. Konstateras kan alltsa att de
avgdranden som finns pa omradet 4r motstridiga. Aven vad giller nackdelsrekvisitet
ar alltsd rittslaget oklart. Det dr darfor av vikt for ledning av rattstillimpning att
Hogsta domstolen tar stéllning till vad som utgdr nackdel 1 2 kap. 6 § FL:s mening.

PNL:s férhallande till 1982-4ars namnlag och tidigare praxis

Fragan vad PNL inneburit for barare av efternamn med sirskilt skydds materiella
namnskydd enligt 23 § i férhallande till 1982-ars namnlag har sa vitt kint endast
provats i detta mal. PMOD:s majoritet har funnit att PNL inneburit en frsvagning
av det materiella namnskyddet och att befintlig praxis darfor saknar eller dr av

mindre relevans.

D4 PMOD:s majoritets slutsats stir i direkt strid med férarbetsuttalanden skapar
Domen osikerhet vad avser PNL:s tillimpning och det materiella namnskyddets
omfattning. Det dr dirfor av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att Hogsta

domstolen klargér PNL:s forhallande till 1982-ars namnlag och tidigare praxis.

Hivning p4 grund av vilseledande

Fragan under vilka omstindigheter ett féretagsnamn ska anses vilseleda
allminheten i enlighet med 2 kap. 2 § 5 punkten FL, p.g.a. att verksamheten saknar
anknytning till den geografiska plats som féretagsnamnet anknyter till, har sa vitt

kint endast provats av underritter.
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Som angetts ovan har PMOD funnit att angivandet av en geografisk plats skulle
kunna vara vilseledande, om niringsverksamheten inte har nagon faktisk koppling
till eller riktar sig mot den platsen och uppgiften i foretagsnamnet helt saknar
grund. PMOD har dock funnit att motparterna har anknytning till orten Bragnum

(se nirmare hirom i1 punkterna 109 f).

Som familjen Bragnum utvecklat ovan innebir PMOD:s slutsats att
hivningsgrunden savitt avser vilseledande helt urholkas. Fraigan om hur stark
anknytning till en geografisk plats ett féretag maste ha for att rekvisitet vilseledande
ska anses uppfyllt och vilka omstindigheter som kan innebdra att tillricklig
anknytning foreligger har inte tidigare prévats av Hogsta domstolen. Mot bakgrund
av det oklara rittsldget dr det dven av dessa skal av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att Hogsta domstolen meddelar provningstillstand.
BEVISNING

Familjen Bragnum aberopar samma bevisning med samma bevis- respektive

forhorstema som dberopats vid PMOD.

Muntlig bevisning med Pontus Bragnum aberopas genom uppspelning av Patent-

och marknadsdomstolens inspelning.

Som ovan

Henrik Wistam Hans Eriksson
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