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YRKANDEN

Anna Winbladh Wiktorsson yrkar att Hogsta domstolen, med undanréjande av hovrattens
dom, ska bifalla hennes yrkande i tingsratten. Anna Winbladh Wiktorsson yrkar vidare att
Hogsta domstolen ska befria henne fran skyldigheten att ersdtta Christina Kreitz, Erika
Kreitz och Ingmari Moller for deras rattegangskostnader i tingsratten och hovratten och
forplikta dem att istdllet ersdtta hennes rattegdngskostnader dar.

Anna Winbladh Wiktorsson yrkar aven ersittning for sina rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med belopp som senare kommer att meddelas.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Fragan i mdlet ar om en Gverlatelsebegrasning i ett gadvobrev avseende en fastighet foljer
med fastigheten och blir gillande mot den nye &dgaren av fastigheten ndr denne fatt
fastigheten i gdva fran den ursprunglige gavomottagaren.

Denna frdga ar inte avgjord av Hogsta domstolen varfor rattslaget ar osdkert.

I NJA 2017 s. 289 har Hogsta domstolen avgjort att ett gdvovillkor inte foljer med egendomen
och binder den nya mottagaren om finget ar kop. I rattsfallet anger Hogsta domstolen att:
”[i] rattsfallen NJA 1981 s. 897 och NJA 1990 s. 18 har hembudsliknande forbehall vid benefikt
forvarv av fast egendom ansetts kunna antecknas i fastighetsregistret, med hanvisning till
att forbehallet skulle ha verkan mot tredje man. Men ndgon mera bestdmd slutsats rérande
den sakrdttsliga verkan kan inte dras av dessa inskrivningsrattsliga avgéranden. Ocksd den
rattsvetenskapliga diskussionen har ldmnat saken 6ppen.”

I detta madl framgar av sdval tingsrdttens som hovrdttens domar att det inte finns avgéranden
fran Hogsta domstolen som ger besked om principen som Hogsta domstolen stallt upp i
rattsfallet NJA 2017 s. 289, att ett kop som slacker ut ett gavovillkor kan tillimpas vid fang
genom gava (eller arv).

Frdgan ar av stor betydelse i det praktiska rattslivet eftersom det inte ar en ovanlig situation
att en fastighet, med ett gavovillkor, genom gava (eller arv) overlats i flera led och det i
senare led, liksom i detta fall, uppstar oenighet om hur fastigheten ska forvaltas. Det ar
dirmed av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet prévas av Hogsta
domstolen.

SKAL FOR ANDRING

Underrdtterna har lagt tva utgdngspunkter till grund for sin bedomning att Anna Winbladh
Wiktorssons talan ska ogillas. De utgdr ifran: (1) att principen som uppstalls i NJA 2017 s.
289 inte ar tillimpbar i de fall da ndgon erhdllit andelen genom gava; och (2) att den fria
omsdttningens intresse far vika nir ndgon fitt en gdva av den ursprunglige gavotagaren.

Dessa tva utgangspunkter ar felaktiga, eftersom (1) principen i NJA 2017 s. 289 ar tillampbar
oavsett formen for fang; och (2) den fria omsattningens intresse uppenbart begransas, om
hovrattens dom kvarstar. Detta utvecklas nedan.
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I NJA 2017 s. 289 (punkterna 8 och 9) uttalar HD att “[e]¢t villkor om begrénsning i
forfoganderdtten dr principiellt sett bara av obligationsrdttslig beskaffenhet”, att *villkoret
binder parterna personligen” samt att "villkor av det slaget respekteras regelmdssigt i
forhdllande till mottagarens borgendrer sd att egendomen inte far tas i ansprdk av dem.” Det
ar fel av underratterna att bortse fran denna princip och istéllet finner att gavovillkoret gar
langre an att det ar av obligationsrattslig beskaffenhet utan istéllet foljer med gavan och
darmed binder andra dn gavomottagaren och dennes borgendrer. Det saknas anledning att
gora skillnad pad om villkoret f6ljer med egendom om det ar frdga om kop, gava eller arv.

Principen torde vara att enbart mottagaren av gavan ar bunden av gavovillkoren eftersom
det enbart ar denne mottagare som “obligationsrattsligt” accepterat gavovillkoren eller,
annorlunda uttryckt, kontraherat med gavogivaren och blivit bunden av villkoren.

Vidare anfor inte Hogsta domstolen nagonting i NJA 2017 s. 289 som innebar att den fria
omsdttningens intresse skulle vara mindre vid en gava fran gadvomottagaren i jamforelse med
en Overlatelse fran gadvomottagaren. Hogsta domstolen anfor i NJA 2017 s. 289, punkt 12, att
de skdl som motiverar ett avsteg fran den fria omsattningens intresse — narmast att trygga
gdvomottagarens forsorjning — inte gor sig gillande mot den som koper egendomen.
Detsamma torde gilla for den som far fastigheten i gava i ett andra led. Den ursprungliga
gdvomottagaren har i denna situation frivilligt valt att avhdnda sig egendomen. Denna
situation dr helt annorlunda an ndr ursprungliga gavotagarens borgenarer forsoker komma
at gavan och darmed kan aventyra syftet med gavan; att sdkerstdlla gavomottagarens
forsorjning.

HD uttalar f6ljande i NJA 2017 s. 2809.

”[E]n ordning dadr villkoret utan vidare foljer med egendomen vid forsdljning - kanske
i flera led — skulle uppenbart hdmma den fria omsdttningen. Konsekvenserna kan bli
langtgdende och dr svdra att 6verblicka. Det saknas ddrmed i detta avseende anled-
ning att géra avsteg frdn den principiella utgdngspunkten att vid 6verldtelse av egen-
dom binder ett villkor om begrdnsning i forfoganderdtten bara medkontrahenten

(hdr gdvotagaren).”

Detta uttalande ar lika giltigt vid gava som vid forsdljning. Det ar sdledes enbart
medkontrahenten, i detta fall de ursprungliga gavotagarna, som blir bundna av
gavovillkoret.

Om ett villkor om begransning i forfoganderatten skulle sta sig i flera led, kan kreativt
utformade gdvovillkor 13sa in en egendom i en sldkt pd obegransad tid. Detta ar knappast
onskvart.

Det kan leda till schismer och osdmja i familjer och sldkter om gavovillkor uppratthalls i
flera led mellan personer som inte kan samarbeta. Detta illustreras val i foreliggande mal
dar nuvarande arvtagare och givotagare inte kan samarbeta om samagandet. Naturligtvis
kommer dessa motsattningar tendera att 6ka 6ver generationer med en vdaxande skara av
parter.

Gavovillkor som laser in fast egendom till personer som inte kan samarbeta hammar ett
effektivt utnyttjande av samhallets resurser i form av fastigheter.
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(17) Sammanfattningsvis bor Hogsta domstolen faststalla att den princip, som Hogsta domstolen
kndsatt i NJA 2017 s. 219; att lata inskrankningar i forfoganderdtten sta sig mot den
ursprunglige gavotagaren men inte i nasta led, ska galla. Ett stort antal skal talar for detta
medan det enda som talar emot ar respekten for gavogivarens vilja. Fragan dr dock om nagon
gavogivare kan 6verblicka konsekvenserna av begransning i forfoganderatten i flera led och
om det 6verhuvudtaget ar lampligt att lita en gdvogivare styra over forfogandet over en
egendom i flera generationer. Fideikommissinstitutet ar sedan lange 6vergivet.

4. BEVISNING

(18) Alla omstandigheter av relevans ar ostridiga sd bevisning erfordras inte.

Stockholm som ovan




