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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 10 december 2021 T 6358-20

PARTER

Klagande

Basel Al Awad
Gérdesgatan 4 A
672 30 Arjing

Ombud och bitrdde enligt réttshjalpslagen: Advokat Thor Olsson
Advokaterna Hurtig & Partners Karlstad HB

Storgatan 35 A

671 31 Arvika

Motpart

BARIT Ulas Obuz, 20000314-5356
Bogatan 18 C

672 41 Tocksfors

Ombud och bitrdde enligt rattshjédlpslagen: Advokat Lena Kvillerud
Ahlford Advokatbyra i Karlstad HB

Box 644

651 14 Karlstad

Dok.Id 218908
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vistra Sveriges dom 2020-11-04 1 médl B 4981-20

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut betrdffande skadestind.

Hogsta domstolen faststéller ersittning enligt réttshjilpslagen at Thor Olsson

till 14 020 kr. Av beloppet avser 11 216 kr arbete och 2 804 kr mervéardesskatt.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt réttshjdlpslagen at Lena
Kvillerud till, ratt raknat, 19 237 kr. Av beloppet avser 15 390 kr arbete och
3 847 kr mervirdesskatt.

Vardera parten ska st sin rittegdngskostnad 1 Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Basel Al Awad har yrkat att Hogsta domstolen ska bestimma kréanknings-
ersattningen till 125 000 kr.

Barit Obuz har motsatt sig dndring av hovrittens dom.

Parterna har yrkat ersittning for riattegdngskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Barit Obuz har av hovritten domts f6r grov misshandel bestdende 1 ett
knivhugg som triffade Basel Al Awad béde pd armen och 1 brostet. Enligt
hovritten tillfogades denne en svar kroppsskada till foljd av en gérning som

var livsfarlig.

2. Eftersom Basel Al Awad hade inlett ett slagsmal med flera kraftiga slag
mot Barit Obuz ansdg hovritten att Barit Obuz hade befunnit sig i en
nddvérnssituation nédr han knivhogg Basel Al Awad. Denna girning bedémdes
emellertid ha varit uppenbart oforsvarlig. Barit Obuz ansags inte heller kunna

gd fri fran ansvar pd den grunden att han svérligen kunnat besinna sig.

3. Hovritten gjorde bedomningen att Basel Al Awad genom att inleda
slagsmalet 1 viss man hade gett upp kravet pa respekt for sin personliga

integritet och bestimde darfor krankningsersittningen till 25 000 kr.

4. Basel Al Awad har overklagat frigan om krankningsersdttningens

storlek till Hogsta domstolen. I 6vriga delar star darfor hovrattens dom fast.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i méilet ror vilken betydelse det har vid bestimmande av
krankningsersittningens storlek att den skadelidande har utfort det angrepp

mot skadevéllaren som lett till den erséttningsgrundande krdnkningen.
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Krinkningsersittning
Inledning

6. Den som allvarligt krdnker ndgon annan genom brott som innefattar
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som
krankningen innebdr (2 kap. 3 § skadestandslagen). De brott som grundar rétt
till ersittning utmairks av att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes
personliga integritet. Krdnkningsersattningens storlek bestdms enligt 5 kap.

6 § efter vad som ir skéligt med hinsyn till handlingens art och varaktighet.
Utgangspunkten ska vara en skonsméssig bedomning, baserad pé forhiarskande

etiska och sociala vérderingar.

7. Kréankningserséttning avser att kompensera kianslor som den krankande
handlingen har framkallat, sisom ridsla, fornedring, skam eller liknande och
som inte tar sig saidana medicinska uttryck att det foreligger en personskada

(se bl.a. ”De hénskjutna ersdttningsfragorna” NJA 2017 s. 938 p. 5).
Gdrningen ska innebdra en allvarlig krinkning

8. En rétt till krinkningsersittning forutsitter att brottet har inneburit en
allvarlig krankning. Vad som ér att anse som en sddan krankning far bedomas
fran fall till fall med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter. Viss
ledning kan hdmtas i den upprdkning som gors 1 5 kap. 6 § skadestdndslagen
av de faktorer som inverkar pa skadestindets bestimmande (se prop.

2000/01:68 s. 65 och NJA 2011 s. 3 p. 4).

9. For att det ska vara fraga om en ersittningsgrundande krankning krivs
att angreppet riktar sig mot ndgon som virnar om sin personliga integritet. Vid
beddmningen av om en krdankning ar allvarlig har det betydelse hur den
skadelidande har upptritt. Av lagférarbetena framgar att den skadelidandes

egna forhdllningssitt eller agerande framst bor ges betydelse for bedomningen
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av krdnkningens allvar vid mindre grova valdsbrott, ofredanden och édrekrank-
ningsbrott. Det bor emellertid inte alls ges betydelse vid sexualbrott. (Se prop.
2000/01:68 s. 65 t.)

10.  Vid bedémning av om den skadelidandes eget agerande 4r av betydelse
ska hédnsyn tas till om den skadelidande har provocerat fram den skadegorande
handlingen eller annars varit medvéllande, exempelvis genom att inleda ett
handgeméng och dérigenom sjdlv riskera att motas med véld. Det kan ocksa
finnas skél att ta hinsyn till om det 4r frdga om ett medvetet risktagande fran
den skadelidandes sida, dvs. om den skadelidande har insett risken for skada
och likvil valt att utsétta sig for denna risk (jfr SOU 1992:84 s. 234). Ett
sadant risktagande kan exempelvis besté 1 att soka sig till en kriminell milj6é
dar det finns risk for att drabbas av ett sddant brott som kan ge ritt till

krankningsersittning.

11.  Hénsyn ska vid beddmningen av krankningens allvar tas till hur
klandervirt den skadelidandes beteende ér 1 forhallande till den krankning han
eller hon utsitts for. Bedomningen av hur den skadelidande sjélv har upptratt
och 1 vilken proportion den atalade girningen star till den skadelidandes
agerande kan mynna ut 1 att den skadelidande genom sitt handlande anses ha
medverkat 1 sd hog grad till den skadeutlésande girningen att den drabbade
inte kan anses ha blivit allvarligt krdnkt av den. En person som inleder ett
slagsmil far exempelvis vara beredd pd att motas av visst vald och kriank-
ningen kan d4 inte anses vara allvarlig. Om den skadelidande emellertid i en
sadan situation mots av ett betydligt allvarligare vald dn det som han eller hon
haft anledning att rikna med, kan det medfora att det 4nda blir friga om en

allvarlig krankning. (Jfr prop. 2000/01:68 s. 52 och 65.)
Ersdttningens storlek

12.  Vid bestimmande av storleken pé krdnkningsersittning ska sirskilt

beaktas om handlingen har haft fornedrande eller skéndliga inslag, varit dgnad
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att framkalla allvarlig rddsla for liv eller hilsa, riktat sig mot ndgon med
sdrskilda svarigheter att vérja sin personliga integritet, inneburit missbruk av
ett beroende- eller fortroendeforhdllande eller varit 4gnad att vicka allmén

uppmaérksamhet (se 5 kap. 6 § forsta stycket skadestdndslagen).

13.  Erséttningens storlek kan ocksa pdverkas av hur den skadelidande sjalv
har handlat. Dennes agerande kan anses ha varit sddant att krdnkningen av den
personliga integriteten bedoms ha varit mindre allvarlig &n normalt men att
den 4nda nér upp till vad som &r att anse som en allvarlig krdnkning. I sddana
fall kan den skadelidande anses berittigad till en lagre ersittning &n annars.
Det ér 1 dessa fall inte frdga om att jimka ersédttningen utan en bedomning av
krankningen med beaktande av omstdndigheter hinforliga till den skade-
lidande. Som framgar av 6 kap. 1 § skadestdndslagen &r lagens allménna

jamkningsregel inte tillamplig 1 frdga om krankningserséttning.

14. I praktiken bestimmer domstolarna ofta erséttningsnivaerna med
ledning av de schabloner for brottsskadeerséttning som tillimpas av
Brottsoffermyndigheten efter beslut av Namnden for brottsskadeerséttning

(se bl.a. ”’De hénskjutna ersattningsfragorna” NJA 2017 s. 938 p. 7).

15.  Av 12 § brottsskadelagen (2014:322) framgéar att brottsskadeersittning
far jaimkas om det ar skéligt med hinsyn till att den skadelidande genom sitt
upptradande i samband med brottet eller pa annat liknande sétt uppsatligen
eller av oaktsamhet har okat skaderisken. Eftersom staten har tagit pa sig ett
ansvar for att skydda medborgarna frin brott och trdder in och garanterar att
brottsoffer far viss ersittning, har det ansetts rimligt att ett brottsoffer som
sjdlv har deltagit 1 brottslig verksamhet eller annan verksamhet som &r
klandervérd eller medvetet har upptrétt provocerande fér tala en reduktion av
den ersittning som annars skulle utga (jfr prop. 1977/78:126 s. 24 f. och prop.
1998/99:41 5. 13 1.).
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16.  En motsvarande jimkningsregel finns inte i skadestandslagen. Den
praxis som nidmnden har utvecklat for jimkning av erséttningen till f6ljd av
den skadelidandes eget agerande kan déarfor inte omedelbart laggas till grund
for bestimmande av krankningsersittning enligt skadestandslagen.
Provokation, medvéllande och medvetet risktagande kan sdlunda resultera i
mindre nedsittning av sddan krinkningsersittning dn den jimkning av

brottsskadeersittning som skulle ske for motsvarande ageranden.
Bedomningen i detta fall

17. Omsténdigheter av sdrskilt intresse vid beddmningen av kranknings-
ersdttningens storlek vid misshandel ar brottets tidsméssiga forlopp, valdets
karaktér, de eventuella tillhyggen som har anvénts, om det har forekommit
fornedrande inslag samt om brottet har varit dgnat att framkalla allvarlig rddsla
for liv eller hidlsa. Schablonersittningen for grov misshandel med livshotande
skada &r for narvarande 75 000 kr (se Brottsoffermyndighetens referatsamling

2020, s. 31).

18.  Basel Al Awad inledde valdsutovningen genom att tilldela Barit Obuz
flera knytnévsslag 1 ansiktet. Han var da medveten om att Barit Obuz nyligen
hade utsatts for en misshandel. Genom att pd detta sitt inleda ett brottsligt
angrepp mot Barit Obuz har Basel Al Awad haft anledning att rikna med att
motas av visst vald. Han fir ddrmed i viss man anses ha eftergett kravet pa
respekt for sin personliga integritet. Den grova misshandel som Barit Obuz
utsatte Basel Al Awad for — ett knivhugg som triffade pd armen och 1 brostet
och som var livshotande — stod emellertid inte i rimlig proportion till det
inledande valdet fran Basel Al Awads sida. Han far dirmed anses ha utsatts
for en sddan allvarlig krdnkning som &r en forutséttning for ratt till

krankningsersittning.

19. Basel Al Awads agerande bor dock inverka pa ersdttningens storlek.

Det saknas skél att i detta avseende géra ndgon annan bedomning &n den
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hovritten har gjort. Basel Al Awad ska dérfor tillerkdnnas kranknings-

ersattning om 25 000 kr. Hovréttens domslut ska alltsd faststéllas.

20.  Vardera parten bor sta sin rattegangskostnad 1 Hogsta domstolen (jfr

6 kap. 6 § skadestandslagen).

I avgorandet har deltagit justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre
(referent), Agneta Backlund, Dag Mattsson och Eric M. Runesson.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren.



