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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 24 november 2021 T 640-19

PARTER

Klagande

1. Hemso Norrbottenfastigheter KB, 969780-9839
c/o Hemso Fastighets AB

Box 24821

104 51 Stockholm

2. Luled kommun

971 85 Lulea

Ombud for 1 och 2: Advokat Nils Larsson
Nordstrom Advokater AB

Box 1022

751 40 Uppsala

Motpart

3G Infrastructure Services AB, 556607-7730
Box 45064

104 30 Stockholm

Dok.Id 216270
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Ombud: Advokat Mattias Thorolfson
Hellstrom Advokatbyrd KB

Box 7305

103 90 Stockholm

SAKEN
Ledningsratt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljodverdomstolen, dom 2019-01-10 1 mal

F 10572-17 och F 10573-17

Mark- och miljodverdomstolens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att ledningsratt ska upplétas for 3G Infrastructure
Services AB 1 fastigheterna Stadson 1:461, Kungsfageln 5, Hertson 12:170,
Daggképan 1, Skutviken 16:18 och Mjolkudden 3:11 i Luled kommun.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand 1 mélet i ovrigt. Mark- och

miljodverdomstolens domslut star ddrmed fast.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Luled kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla 3G Infrastructure
Services AB:s ansokan om ledningsritt i fastigheterna Stadson 1:461,

Kungsfageln 5, Hertson 12:170, Daggkapan 1 och Skutviken 16:18.
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Hemso Norrbottenfastigheter KB har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla
3GIS ansokan om ledningsritt 1 fastigheten Mjolkudden 3:11.

Om ledningsritt upplats 1 fastigheterna har kommunen och Hemso yrkat att
ersdttningen for respektive upplételse ska faststéllas till hdgre belopp dn vad

Mark- och miljodverdomstolen har bestdmt.
3GIS har motsatt sig att Mark- och miljodverdomstolens dom &ndras.

Luled kommun och Hemso har yrkat ersdttning for rattegdngskostnader 1

Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstind som framgéar av

punkten 4.
DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Frégan &r under vilka forutséttningar ledningsratt kan upplatas for
anordningar som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnét och som &r

placerade pa och 1 byggnader.
Bakgrund

2. Lantmateriet beslutade att upplata ledningsrétt i fastigheterna Stadson
1:461, Kungsfageln 5, Hertson 12:170, Daggképan 1, Skutviken 16:18 och
Mjolkudden 3:11 (fastigheterna). Mark- och miljddomstolen upphévde

Lantmadteriets beslut.

3. Mark- och miljodverdomstolen har dndrat mark- och miljdédomstolens

domar och faststillt Lantmaéteriets beslut om ledningsritt i fastigheterna.
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Handléiggningen i Hogsta domstolen

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind 1 frdgan om
ledningsrétt ska upplatas. Fradgan om provningstillstdnd 1 mélet 1 Gvrigt har

forklarats vilande.

5. Hogsta domstolen har tagit del av samma utredning som Mark- och
miljodverdomstolen. Viss ytterligare skriftlig bevisning har aberopats och
vittnesforhor d4gt rum med kommunens nuvarande fastighetschef. Hogsta

domstolen har hallit syn pé fastigheterna.
Allméint om ledningsritt

6. Ledningsréttslagen (1973:1144) kom till mot bakgrund av att den
tekniska utvecklingen medfort att ledningsnét for olika andamaél hade byggts
ut 1 landet. Ledningsritten skapar mojlighet att utnyttja ett utrymme inom en
fastighet for en ledning eller en annan anordning dven om fastighetsdgaren
motsatter sig det. En ledningsritt omfattar befogenheten att inom fastigheten
vidta de dtgdrder som behovs for att dra fram och anvédnda ledningen eller

anordningen. (1 §)

7. Syftet med lagen &r att ledningens dgare ska kunna fa en sakréttsligt
skyddad rétt att dra fram och bibehélla olika slags ledningar 6ver annans mark
och att ledningen ska kunna anvindas som kreditunderlag. Friga ar alltsd om
ett sdrskilt rattsinstitut, som &r mer avpassat for de &ndamalen dn servitut och
nyttjanderétt. Ledningsrétten ska inte behdva knytas till en hdrskande
fastighet, som ett servitut, och inte heller begrénsas i tiden, som en nyttjande-
ritt. Tanken dr ocksa att forfarandet ska vara mindre komplicerat och mindre
kostsamt dn vad som ibland har ansetts vara fallet vid expropriation. (Se prop.

1973:157 s. 80 f. och s. 85 ff.)

8. Lantmateriet, som provar ansokningar om ledningsritt i forsta instans,

ska utreda forutsittningarna for en upplatelse. Samréd ska ske med sakégarna
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och, vid behov, ocksd med de myndigheter som berdrs av upplételsen. En

behovs- och ldmplighetsprovning ska alltid goras innan ledningsrétt upplits.

0. Lagens tillimpningsomrade omfattar sedan 2004 inte bara ledningar
utan dven andra anordningar som ingdr 1 ett elektroniskt kommunikationsnét
for allmédnt andamaél (2 § andra stycket). Diarigenom kan innehavaren av nitet
fa ledningsritt till alla nitdelar. De operatorer som anvénder sig av elektronisk
kommunikation har inte ansetts ha ett mindre behov av ledningsrittens

fordelar dn andra operatorer. (Se prop. 2003/04:136 s. 12 ft))
Provningen enligt 6 §
Allmdnt om 6 §

10.  Ledningsrétt utgor en tvangsupplatelse. Den ska dérfor tillampas med
forsiktighet, nagot som kommer till uttryck i den behovs- och lamplighets-
provning som enligt 6 § alltid ska goras till skydd for enskilda och allminna
intressen (jfr prop. 1973:157 s. 100 f.). Provningen ska omfatta alla relevanta
omstidndigheter och ta hdnsyn till sdvil ekonomiska som ideella virden (jfr

”Ledningsgatan™ NJA 2013 s. 441).

11. Ledningsritt far inte upplatas, om dndamaélet lampligen bor tillgodoses
pa nagot “annat sdtt”. Med det uttrycket avses 1 forsta hand att det ska finnas
andra ldmpliga alternativ for dragning av ledningen eller placering av anord-

ningen (se "Ledningsritt i gatubelysning” NJA 2013 s. 795 p. 6-8).

12.  Bestdmmelserna i 6 § innefattar ocksé en intresseavviagning. Om
ledningsritt ska upplatas, far oldgenheterna av upplételsen fran allméan eller

enskild synpunkt inte Gverviga de fordelar som kan vinnas genom den.

13.  Provningen innefattar alltsd en beddmning av om upplatelsen ar énda-
malsenlig och nddvéndig. Det ska ockséd provas om oldgenheterna med

upplatelsen overviger fordelarna. Bestimmelsen ger bland annat uttryck for
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att proportionalitetsprincipen ska tillampas. (Jfr 2 kap. 12 § forsta stycket
expropriationslagen, 1972:719, jfr 4ven “Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753.)

Betydelsen av att ansékan avser befintlig anordning pd och i byggnad

14.  Redan vid tillkomsten av ledningsréttslagen angavs i forarbetena att
utrymme kunde tas i ansprak pd byggnad eller anldggning som utgor tillbehor
till fastighet. I tatorter dr det 1 ménga fall lampligast att basstationer uppfors pa
byggnader. Radioutrustningen placeras da i ett rum i byggnaden och antennen
monteras pd byggnadens tak eller fasad. (Jfr prop. 1973:157 s. 25 och prop.
2003/04:136 s. 12; jfr aven prop. 2014/15:74 s. 11 f.)

15.  En frdga som aktualiseras i malet dr vilken betydelse det har att ansdkan
om ledningsritt avser en befintlig anordning. I vissa fall, exempelvis vid
nitkoncession, kan det begrinsa lamplighetsprovningen dé det inte ar aktuellt
att prova nigon alternativ strickning (jfr "Ledningsgatan” p. 11). Nér det, som
1 detta fall, ar frdga om basstationer som utgor delar 1 ett elektroniskt
kommunikationsnét finns ingen sddan begriansning. Saledes ska de befintliga
placeringarna provas i forhdllande till lampliga alternativa placeringar (se

p. 11). Det maste emellertid beaktas att varje basstation utgor en del av ett
fungerande nit, utformat for god tdckning och kapacitet. Det medfor att det
vid en omlokalisering av ndgon anordning i de flesta fall uppstar ytterligare
kostnader for att uppritthdlla funktionen pad samma niva. Det kan bland annat
krévas att andra sdndare och mottagare justeras eller att andra befintliga
anordningar flyttas. De kostnader som uppstér till foljd av en omlokalisering

bor beaktas vid provningen.

16.  Nar en anordning utgor en del av ett befintligt och fungerande nitverk
talar det for att den aktuella placeringen ar lamplig. Om fastighetsdgaren kan
ange konkreta skél for att placeringen inte dr 1dmplig kan det dock leda till en

annan slutsats.
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Betydelsen av att placeringen uppldtits med hyresridtt

17.  En annan frdga som aktualiseras ér betydelsen av att anordningarna pa
var och en av fastigheterna har satts upp pa byggnaderna med stdd av hyres-
avtal. Typiskt sett talar det for att bada parter vid tiden for avtalet ansag att det
1 och for sig var lampligt att placera anordningen péd den aktuella platsen,
ndgot som kan fa en viss betydelse for beddomningen av om placeringen ér
lamplig ocksé vid upplatelse genom ledningsritt; hyresavtal har dock en

annan, bland annat mer kortvarig, karaktir dn ledningsratt.

18.  Att anordningarna har placerats ut med stod av hyresavtal kan alltsd ge
ett visst stod for att placeringen ar lamplig, och hyresavtalet hindrar inte 1 och
for sig att ledningsréatt upplats, om forutsattningarna i ovrigt for en sddan upp-

latelse ar uppfyllda (se ”Ledningsritt 1 gatubelysning” p. 10-13).
Kravet pa varaktighet

19. Iledningsrittslagen finns inget krav pé att nyttan med ledningen eller
anordningen ska vara varaktig. Det finns ocksa bestimmelser om omprovning
1 lagen. Om det, sedan en ledningsrattsfraga har avgjorts slutligt, intrader
dndrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan, kan denna provas vid
en ny forrittning. Aven om nagra indrade forhallanden inte har intritt, far det
hallas en ny forrattning, om det har framkommit ett klart behov av omprov-
ning. En ledningsrétt kan da dndras, upphavas och, om det sker med anledning
av upphévandet, upplatas. Ledningsréttshavaren har dd som huvudregel ritt till

ersittning for den skada som han eller hon orsakas. (33 §)

20. Ledningsrittsinstitutet dr dock inte avsett eller utformat for att till-
godose kortvariga behov. Uppbyggnaden av siddana ledningsnédt som omfattas
av lagens tillampningsomrade utgdr mer 1angsiktiga projekt, och det faktum
att ritten kan utgora kreditunderlag ar ytterligare en omstédndighet som talar

for att ritten bor vara stabil.
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21.  Inom ramen for lamplighetsprovningen enligt 6 § maste det darfor
beaktas att en ledningsrétt 1 regel inte ar lamplig om fastighetsdgaren visar pa
konkreta omstidndigheter som talar for att ledningsratten kan behdva omprovas
inom Overskédlig tid. Om fordndringen pa grundval av de konkreta omstén-
digheterna kan antas intrdffa inom tre—fyra ar fran beslutet kan det tala mot att
upplételsen dr lamplig. Om s6kandens behov av atgirden kan forutses kvarsta
enbart under en motsvarande begriansad tid, kan det ocksé tala mot att

ledningsrétt ska upplatas.
Forhallandet till detaljplan (8 §)

22.  Inom ett omrade med detaljplan eller omradesbestimmelser far en
ledningsritt inte upplatas i strid mot planen eller bestimmelserna. Om syftet
med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser
goras. (8 §) Kravet pd dverensstimmelse med detaljplan &r kopplat till behovet
av att tillgodose allménintresset. Det kridvs inte att ledningen eller anordningen
har stod 1 planen. Det ar tillrdckligt att den 6verensstimmer med de intentioner
som ligger bakom planen. Om det behovs for genomférandet av en dnda-
malsenlig indelning 1 fastigheter eller for att annars underlétta detaljplanens
genomforande, fAr kommunen ocksa i detaljplanen bestimma de ledningsratter
som ska bildas, dndras eller upphavas (4 kap. 18 § andra stycket 2 plan- och
bygglagen, 2010:900).

Provningen enligt 10 §

23.  Om oldgenheter av ndgon betydelse uppkommer for allmént intresse far
ledningsrétt inte upplatas, om inte upplatelsen &r till 6vervigande nytta fran
allmén synpunkt (10 § ledningsrittslagen). Paragrafen har i motiven beskrivits
som en generell bestimmelse om skydd for allmént intresse. Den ska ses som
ett komplement till kravet pa planmissighet och innebér att den skapar forut-
sattningar for att avsld en ansdkan om ledningsritt med hénvisning till att

exempelvis trafik-, miljovérds- eller naturvardsintressen orsakas en oldgenhet
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av nagon betydelse (jfr prop. 1973:157 s. 134). Inom ramen for prévningen
kan ocksé beaktas att ledningsratt kan motverka en d&ndamalsenlig plan-

laggning, utveckling och modernisering av ett visst omrade.
Bedomningen i detta fall

24.  3GIS ansokan om ledningsritt avser kommunikationsnét som tjdnar
allménna dndamaél och tillgodoser angeldgna allménintressen. Anordningarna
omfattas av ledningsrittslagen. Varken det faktum att basstationerna ar
placerade 1 och pa byggnader eller att utnyttjandet av byggnaderna ursprung-
ligen grundas pa nyttjanderittsupplitelser utgor hinder mot att bevilja

ledningsritt.

25.  Avutredningen 1 malet framgar att 3GIS behov av anordningarna
kvarstar dven vid en overgang till ny teknik for elektronisk kommunikation

och att behovet kommer att besta under lang tid.

26.  Att det dr fraga om befintliga anordningar som har upplatits med
hyresavtal talar for att placeringarna ar lampliga. Nagra alternativa placeringar
som paverkar den bedomningen har inte redovisats. Kommunen och Hemso
har inte heller redovisat ndgra andra konkreta omstindigheter som talar mot de
befintliga placeringarna. Det dr inte visat att byggnaderna kommer att rivas
eller pa annat sitt fordndras inom en sa snar framtid att nagon av placeringarna

pa den grunden ar oldmplig.

27.  Hogsta domstolen gor ingen annan beddomning dn Mark- och
miljodverdomstolen i frigan om ledningsratterna eller de faktiska anord-
ningarna kan anses motverka detaljplanens syfte. Nagot hinder enligt 8 §

ledningsréttslagen finns darfor inte.

28.  Luled kommun &r for ndrvarande inne i en expansiv utvecklingsfas och

fortitning sker, inte minst i centrala Luled. Behovet av bland annat bostidder
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har 6kat. Kommunen och Hems6 har hidvdat att en &ndamalsenlig utveckling

av kommunen motverkas om ledningsritt beviljas pa byggnaderna.

29.  Det kan konstateras att ledningsritt 1 fastigheterna innebaér att
kommunen maste ta ytterligare hinsyn vid planering av bebyggelseutveck-
lingen. Med hénsyn till att ledningsréatten tillgodoser angeldgna samhéllsbehov
méste upplatelserna dock anses vara till 6vervigande nytta fran allmén
synpunkt. Det saknas dven 1 Ovrigt skél att frangd den bedomning som Mark-

och miljooverdomstolen har gjort 1 frdgan om ledningsrétt 1 fastigheterna.

30.  Ledningsritt ska dirmed beviljas for 3GIS 1 fastigheterna Stadson
1:461, Kungsfageln 5, Hertson 12:170, Daggkapan 1, Skutviken 16:18 och
Mjolkudden 3:11.

31.  Det finns inte skil att bevilja provningstillstand 1 mélet 1 Gvrigt.
Rittegangskostnader

32. Ifraga om rittegangskostnad i ledningsriattsmal tillampas enligt 29 §
ledningsréttslagen vad som enligt 16 kap. 14 § andra stycket fastighetsbild-

ningslagen (1970:988) giller i friga om mal om bland annat inldsenersittning.

33.  Om ledningsrittshavaren Overklagar géller betrdffande réittegdngen i
Mark- och miljodverdomstolen och i Hogsta domstolen att annan sakégare dn
ledningsréttshavaren som utgangspunkt har ratt att fa erséittning for sin kostnad
oberoende av utgangen i malet. Ledningsrittshavaren ska, om inte ndgot annat
foljer av 18 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken, alltid sjdlv béra sina kostnader,
samt kostnad som han eller hon orsakar motparten genom att 6verklaga (se

17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § fastighetsbildningslagen).

34.  Om annan dn ledningsréttshavaren dverklagar och dverklagandet
ogillas tillimpas 15 kap. 8 § plan- och bygglagen. I 6vrigt ska bestimmelserna
1 18 kap. rittegangsbalken tillimpas. Detta far alltsd betydelse nir den
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sakdgare som uppléter mark eller utrymme 6verklagar till hogre ratt men
forlorar mélet dér. Eftersom ledningsrittshavaren som utgdngspunkt alltid
sjalv ska bira sina kostnader innebér hianvisningen till 18 kap. rittegngs-
balken att sakdgaren 1 ett sddant ldge vanligtvis far std sina egna kostnader.
Plan- och bygglagens bestimmelse innebir att den forlorande parten — dven
den sakdgare som upplater mark eller utrymme — kan forpliktas att betala
motpartens rittegdngskostnad om det dr uppenbart att 6verklagandet skett utan

skélig grund. (Jfr prop. 1991/92:127 s. 90.)

35.  Luled kommun och Hemso har 6verklagat till Hogsta domstolen men
forlorat malet hdr. Med tillimpning av 18 kap. 2 § fastighetsbildningslagen
och 18 kap. réittegdngsbalken ska vardera parten st sin rittegangskostnad 1

Hogsta domstolen.

[ avgdrandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Agneta Bicklund (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henrik Jonsson



