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YRKANDE

Luled kommun och Hemso yrkar att Hégsta domstolen Iamnar
provningstillstand.

Luled kommun yrkar att Hogsta domstolen dndrar Mark- och
miljoéverdomstolens domslut och faststaller mark- och miljtdomstolens domslut
om upphévande av Lantmateriets beslut i &rende BD141361 (fastigheten
Stadsén 1:461), BD151067 (Kungsfageln 5), BD141363 (Hertsén 12:170),
BD151069 (Daggkapan 1) och BD151065 (Skutviken 16:18).

Hemso Norrbottenfastigheter KB yrkar att Hogsta domstolen dndrar Mark- och
miljsoverdomstolens domslut och faststéller mark- och milijtdomstolens domslut
om upphévande av Lantmateriets beslut i &rende BD15137 (Mjolkudden 3:11).

For det fall Hogsta domstolen skulle faststélla Lantmateriets beslut om
ledningsratt i nagot av de i punkt 1.2 och 1.3 angivna drendena yrkar Lulea
kommun och Hemst6 Norrboftenfastigheter KB for sina respektive fastigheter
som da berors i andra hand erséttning med féljande belopp.

Stadson 1:1461 ill 1 643 000 kr,
Kungsfageln 5, till 1 680 000 kr,
Hertson 12:170 till 1 643 000 kr,
Daggkapan 1 till 1 700 000 kr,
Skutviken 16:18 till 1793 000 kr, och
Mjolkudden 3:11 till 1 825 000 kr.

Luled kommun och Hemsd Norrbottenfastigheter KB yrkar ersattning for sina
rattegangskostnader med belopp som senare ska anges.

GRUNDER

Vi aberopar de grunder, omsténdigheter och den bevisning for vara huvudmans
talan som de &beropat i malen infér Mark- och miljééverdomstolen.

Mark- och miljdéverdomstolens domslut ar i 6verklagade delar fel.
Foljande brister foreligger i Mark- och miljoéverdomstolens domskal.
Villkor for ledningsratt enligt 6 § ledningsréattslagen

Underinstansen mark- och miljdgdomstolen har korrekt bedomt att upplatelse av
ledningsratt for de aktuella anlédggningarna strider mot lagstiftarens intentioner
och aven i Ovrigt framstar som mindre lamplig. Mark- och miljoéverdomstolen
har kommit till motsatt resultat.

De principiella fragorna i malet ar dels om och i sa fall under vilka
forutsattningar andras hus ska inga som ett alternativ for ledningens utformning
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(NJA 2013 s. 441) och byggande och dels om ledningsréatt, som &r en
allframtidsupplatelse, ska meddelas for en teknik som &r pa utgang.

Mark- och miljdoverdomstolen har i motsats till mark- och miljddomstolen
kommit fram till, sidan 13 i domen, att 3GIS visat att det finns ett behov av de
aktuella mastanlaggningarna for den gamla 3G-tekniken under 6verskéadlig tid.
Detta bygger dock Mark- och miljoéverdomstolen enbart pa ett uttalande som
framférdes av 3GIS chef for mobiltelefonianlaggningar Maria Jonsson da hon
hordes i malet. Denna slutsats av domstolen ar fel. Maria Jonssons pastaende
att 3GIS kan behalla dessa placeringar for ny teknik underbyggdes inte med
nagra verifierade tekniska fakta utan var rena pastédenden. Inte heller har Mark-
och miljoéverdomstolen beaktat att 3GIS inte har frekvenser annat &n for 3G.
Domstolen har inte heller beaktat att dessa licenser gar ut den 31 december
2025. Mark- och miliodomstolens domskal pa sidorna 31-33 i domen ar mer
underbyggda och mer férankrade i verkligheten da det galler den mycket
snabba utveckling av tekniken som pagar. Kommunens och Hemsds bevisning
i denna tekniska fraga ger underbyggda besked. Det ar ocksa sa att den
tekniska utvecklingen ar allmént kdnd. Den snabba tekniska utvecklingen pa
elektronisk kommunikation &r ocksa orsaken till att Luled kommun har bistatt
med tillfélliga upplatelser i form av hyresavtal.

Mark- och miljdédomstolens slutsats att ledningsréttsiagen inte &r tillamplig i
dessa fall hanfér sig forutom till tekniken aven till att ledningsratten ska ta i
ansprak utrymme pa och i hus och darmed utgéra en del av ledningens
utformning och byggande med allt vad det innebé&r. Mark- och
miljodverdomstolen har inte beaktat denna problematik pa ett riktigt satt.
Domstolen synes inte ha uppfattat att 3GIS yrkande avser att ta i ansprak hus
som en teknisk l6sning for ledningens byggande istéllet for att bygga mast och
teknikbod pa mark.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar pa sidan 8: "l férarbetena behandlas
inte sarskilt konsekvenser av de slag kommunen pekat pa for
fastighetsutveckling eller stadsplanering i en féranderlig stadsmiljo, eller hur
ersattningsfragor ska bedémas.” Det ar riktigt men principerna for
ledningsrattslagen &r att den ska anvandas pé ett sétt sa att resultatet inte
hindrar fastighetsutveckling och stadsplanering.

Kommunen och Hemsd har inte ifragasatt att ledningsrattslagen &r tillamplig pa
hus nar sa trots allt ar lampligt och det innebéar basta lokalisering enligt 6 §
ledningsrattslagen. Det som kommunen och Hemsé invander emot ar att Mark-
och miljséverdomstolen mer eller mindre generellt ser det tillatet att husen
nyttjias som ett alternativ fill mast.

Det ar en klar och tydlig skillnad mellan den situationen att en operator behover
tilltrade genom ett hus eller pa ett hus for ledning och den situation som de
aktuella lantmateridarendena handlar om. | dessa drenden ar det fraga om att
operatoren istallet for att bygga det normala tillbehéret mast, cirka 10-15 m hog,
pa marken har anvant sig av en tillfallig 16sning i form av att finna ett sadant
hojdlage pa hus och traffat lokalhyresavtal for detta. Bakgrunden till dessa val
har varit den tidsbradska med vilken det elektroniska kommunikationsnatet
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byggts och byggs ut. Dessa tillifélliga 16sningar i form av lokalhyresavtal har inte
hindrat fastighetsutveckling och stadsplanering. | Lulea har dessa l6sningar inte
kravt bygglov. Besittningsskyddet fér lokalhyresavtal ar sa utformat att dessa
avtal inte utgdr ett hinder for fastighetsutveckling och stadsplanering.

Vid bedémning av lokaliseringsfragan enligt 6 § ledningsrattslagen maste det
beaktas de sarskilda omstandigheter i form av hinder for fastighetsutveckling
och stadsplanering som en ledningsratt av aktuellt slag innebar. Hus &r i
normalfallet att betrakta som tillfalliga fastighetstillbehor. Husen férandras med
tiden och normalt ersatts de efter viss tid. Utvecklingen i samhéllet kan gora att
det uppstar behov av att ersétta husen fére dess att de ar tekniskt uttjanta.
Husen kan behdva ersattas med hus av annat slag och de kan behodva
férandras pa hojden. Redan byte av tak utgor en dramatisk paverkan pa en
sadan ledningsratt. Det ar ocksa forenat med problem for fastighetsdgaren i
den dagliga fastighetsskotseln och underhallet av huset att behéva ta hansyn
till en tvangsratt. Det finns inget avtal som reglerar parternas mellanhavanden
utan operatoren har en tvangsratt som hindrar fastighetsagare.

Det utrymme som tas i ansprak pa vinden for teknikutrustning och for faste i
golvet pa vinden av mastens 6vre del ar utrymme som konkurrerar med annan
anvandning. Fastighetségaren hindras upplata detta utrymme till annan fér t.ex.
lager eller forrad. Hinder uppstar ocksa for att géra bostad péa vinden. Med
ledningsratt, i motsats till hyresratt, foljer att fastighetsagaren far ett ansvar for
att ledningen med anlaggningar kan besta eller flyttas till annan plats om huset
forstors, rivs eller &ndras. Fastighetsdgarens ansvar géller aven ledningens
funktion samt att bekosta all sadan férandring for ledningen. Fastighetsédgaren
maste ocksa f4 tillstand for alla andringar i omprévningsforrattning enligt
ledningsrattslagen. Sadan forrattning kan ta flera ar i anspréak och bli mycket
kostsam. Det &r mot denna bakgrund ingen tvekan om att en ledningsratt for de
byggda mastanldggningarna skulle utgdra ett patagligt hinder for
fastighetsagaren.

Ledningsratt ar narbeslaktad med servitut. Enligt de principer som géller for
servitut ska en fastighet inte belastas om detta inte &r nédvandigt for att uppna
en andamalsenlig markanvandning. Principen &r ocksa att den som vill nyttja
fastighet for servitut inte far sadan ratt om denne kan ordna den avsedda
funktionen sjalv. 3GIS kan sjélv bygga mast pa mark och dar placera sin
anlaggning utan att behdva en tvangsratt pa och i hus. Mark- och
miljooverdomstolen har inte beaktat detta.

| Lulea finns utéver i malet berérda anlaggningar ca 100 stycken telekommaster
pa tak byggda med stod av lokalhyresavtal. Ingen ledningsratt &r beviljad for
sadan anldggning i Lulea. Om telekommasterna ska erhalla en ledningsrétt ska
dessa utformas s3 att de byggs pa mark. Dessa tillkommande 100 master pa
mark skulle knappast komma att mérkas bland alla andra master och stolpar av
ungefér samma héjd. Det finns mycket gott om utrymme i Luleé fér séddana
master vilket ockséa géller for de i drendena sex aktuella anlaggningarna.
Sadana har anlaggningar kan ocksa fa byggas pa aliman platsmark (NJA 2013
s. 795). De olika operatorerna bor ockséa pa ett battre satt &n som nu géller
kunna samordna sina verksamheter och ddrmed bringa ned antalet master.
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teknisk ldsning i en mycket snabb utveckling av elektronisk kommunikation.
Kommunen har bistatt operatren med lokalhyresavtal av tillfallig
upplatelsekaraktar av denna orsak. Luled kommun och Hemso har i dessa
arenden ocksa patalat den tekniska utvecklingen och att vi nu har ytterligare en
ny teknisk 16sning som mycket snart genomfors i form av 5G. Den tekniska
l6sningen &r ett led i utvecklingen som med all sannolikhet kommer att fortséatta.
Det gar inte, som vi framfort infér underinstanserna, att nu se annat an ett
tillifalligt behov av den typ av master och anldggningar som é&r aktuella i
drendena. Aven denna omstandighet ska beaktas vid val av lokalisering. Det
har inte Mark- och miljoéverdomstolen gjort.

Mark- och miljééverdomstolen har bortsett fran de grundldggande principerna
att fastighet, i detta fall hus, inte ska belastas mer an nddvéandigt. Domstolen
har istéllet pa ett felaktigt satt utgatt ifran att den befintliga placeringen av
ledningsnéatet av master genom hyresavtal i sig utgor bevis fér att denna
placering &r en bra teknisk utformning av ledningen och en bra lokalisering.
Domstolen bortser da ifran de faktiska forhallandena att de géllande
upplatelserna genom lokalhyresavtal ar tillfalliga rattsliga upplatelser. Det &r
3GIS som har tagit en chansning med dessa tilifalliga upplatelser. Det &r inte
rimligt att dessa I6sningar ska fa sadan betydelse som Mark- och
miljoéverdomstolen tilldgger dessa.

Mark- och miljoéverdomstolen utgar felaktigt ifran att det kravs sérskilda
forutsattningar i det enskilda fallet, sdsom i drendet BD141364 Bavern 1, {or att
neka ledningsratt for mast som byggts med stdd av hyresavtal.
Forutsattningarna i arendet Bavern 1 skiljer sig dock enbart ifran dvriga
arenden genom att forandringar av huset &r néra forestaende. | de dvriga
arendena har kommunen redovisat omsténdigheter som innebar att det dven i
dessa drenden kommer att ske forandringar i framtiden. Det &r ocksé naturligt
att det sker forandringar med hus. Mark- och miljdverdomstolens domskal i
grendet Bavern ger besked om den problematik fastighetségaren stélls infor vid
varje forandring som paverkar en ledningsratt. Sddan forandring kommer dock
helt klart att intraffa fér varje berort hus i respektive drende. Det &r bara en
tidsfraga. Mark- och miljodverdomstolen uppmarksammar detta problem men
avfardar det med att erséttning utgar for vardeminskning pa fastigheten. Detta
ar fel slutsats vid en lokaliseringsbedoming. En oldmplig lokalisering blir inte
godtagbar bara for att det utgar ersattning. Redan den omsténdigheten att
ersattning fér omprévning maste 6vervégas och beslutas ska rimligen innebéra
en forsiktighet att lokalisera mast med anléggning till hus av det slag som det &r
fraga om i drendena.

Mark- och miljpdverdomstolen kommer i intresseavvégningen fram till, sdsom
det far uppfattas, att 3GIS ska fa tiligodorékna sig vardet av befintlig
anlaggning. Med hinsyn till de bakomliggande omsténdigheterna bér 3GIS
bara risken for kostnader for den omlokalisering som krévs vid byte fran tilifallig
upplatelse genom hyresavtal till ledningsratt. Mark- och miljééverdomstolen har
fel da domstolen utgdr ifran att den byggda lokaliseringen &r lamplig bara darfér
att anlaggningen &r byggd pa platsen.
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Mark- och miljdéverdomstolen hanfor sig till Hogsta domstolens rattsfall NJA
2013 s. 795. Det rattsfallet avsag dock ledningsratt for mast och teknikbod pa
mark, allméan platsmark i Malmé kommun. Vi ifrdgasétter naturligtvis inte att
ledningsratt kan meddelas dven om det for ledningen finns en avtalad rattighet.
Det &r inte det som fragan handlar om. Fragan &r istéllet om ledningsrétt kan
meddelas avseende en oldmplig lokalisering pa hus enbart pa den grunden att
det tidigare har upplatits lokalhyresratt dar eller i vart fall om den
omstandigheten ska fa en sadan avgbrande betydelse som Mark- och
miljééverdomstolen kommer fram till.

Luled kommun och Hemsd menar att med en tilifallig lokalhyresupplatelse som
hyra kan det ga for sig att lata husen upplétas och bli en del av den tekniska
anlaggningen. Den 6vre delen av masten satts fast i golvet pa vinden och
vinden anvands istallet for teknikbod. Detta &r en teknisk 16sning som maste
vara forankrad fran tid till annan i ett samforstand och avtal melian
fastighetségare och ledningségare/operatdr och som ger utrymme f6r husets
utveckling och férandring.

3GIS har ett ldfte fran berorda fastighetsdgare att dven fortsattningsvis fa hyra
plats fér respektive anlaggning. Mark- och miljddomstolen har funnit detta vara
en tillracklig 16sning. Mark- och miljddverdomstolen har inte uttalat sig i denna
fraga. Genom hyresavtal kan alltsé operatéren &dven fortséttningsvis ha
befintliga anlédggningar pa satt som varit under relativt lang tid. Om operatoren
inte ndjer sig med detta utan kréver en ledningsratt maste man i
lokaliseringsprévningen utga ifran att det innebér betydligt mindre olégenhet for
beroérda fastighetségare om dessa anordningar uppfors pa annan plats &n pa
deras hus (se prop. 1973:157 s. 100 f. och s. 132).

Mark- och miljédverdomstolen uttrycker ocksa som skél for att lokalisera
masterna till befintliga hus att det &r konkurrens om marken i Lulea. Detta &r fel.
Det finns inte en sadan konkurrens som paverkar tillgang av mark fér mast. Det
framgar av detaljplanehandlingarna for respektive hus att det finns gott om
alimén platsmark i husens direkta nérhet. Detta kunde ocksé konstateras vid

synen.

| rattsfallet NJA 2013 s. 441 klargérs att hdnsyn ska tas till fastighetsédgarens
intresse och att alla slag av alternativ fér ledningens utformning och byggande
ska utredas i syfte att erhélla det optimala resultatet sa att intrénget blir sa litet
som mojligt. Rattsfallet ger stod f6r att 3GIS ska bygga sina anléggningar pa
antenn placerad pa marken. Det aliménna intresset av goda
telekommunikationer ska i forsta hand tillgodoses av att operatérerna bygger
sina egna anlaggningar med bra lokalisering utan att ta i ansprak hus for detta.
Ledningar med tillhérande anordningar ska byggas héllbart och sa langt méjligt
ar forenligt med motstaende intressen. Det ska finnas mycket goda skél for att
godta avvikelse mot detaljplan och intrang i gallande byggratter. Det finns inga
sadana skal i forevarande fall. Detta har inte Mark- och miljdéverdomstolen

beakiat.

Mark- och miljpéverdomstolen har genom att godta befintlig lokalisering bortsett
fran den skada och oldgenhet som uppstar for respektive fastighetsagare.
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Domstolen har heller inte beaktat att denna skada inte alls star i rimlig
proportion till den nytta som uppstar for det allmanna intresset. 3GIS fordel med
att slippa bygga mast och teknikbod genom att istéllet tvangsta utrymme i och
pa hus &r av ett intresse av enskilt slag som inte hor till det allménna intresset.
Det &r fraga om kostnader som operatéren normalt ska ta for sin utbyggnad av
anlaggningar och som operatéren ocksa kan ta ut av sina kunder. Om hus ska
fa anvandas ingar i lokaliseringsprévningen men ocksa i prévningen av hur
ledningen ska utformas och byggas. Enligt rattsfallet NJA 2013 s. 441 ska det
optimala resultatet eftersdkas. Det har inte Mark- och miljééverdomstolen gjort.
Domstolen har tvartom kommit fram till att befintlig lokalisering &r 1amplig darfor
att den ar befintlig. Det ar fel.

I intresseavvégningen lar aven beaktas att fastighetsédgaren erhaller en mycket
lag ersattning i forhallande till det intrang och de problem som uppkommer foér
fastighetsagaren. Ansvaret fér omforrattning &r mycket betungande och
ersattningen kompenserar inte for detta. De erséttningsbelopp som Mark- och
miljodverdomstolen kommit fram till visar med all tydlighet p3 att
fastighetségaren drabbas hégst vasentligt. Det &r ocksa sa att fastighetségare i
landet foljer denna process. Vissa kommuner har redan bestamt sig for att inte
langre upplata fér master med hyresratt da sadan upplatelser kan straffa sig
genom att ledningsratt erhalls genom att domstol godtar att lokaliseringen
redan genom hyresavtalet &r prévad till basta lage.

Luleda kommun och Hems6 menar att de problem som uppstar fér
fastighetségaren vid en ledningsratt for mast och anlaggning i och pa hus
maste sérskilt beaktas och att presumtionen rimligtvis &r i motsats till vad Mark-
och miljoéverdomstolen kommit fram till att sadan lokalisering for ledningsratt
kraver sarskilda omstandigheter sasom att det saknas mark for alternativ

placering.

Villkor for ledningsratt enligt 8 och 10 §§ ledningsrattsiagen

Mark- och miljdéverdomstolen kommer fram till att ledningsrétten i sig och de
tekniska anlaggningarna i form av mast m.m. inte kan anses motverka planens
syften eller annars hindra genomférandet av den. Detta ar fel.

De aktuella planernas syfte ar bebyggelse med hus. Som framforts under
foregaende rubrik ar en ledningsratt for aktuella anlaggningar ett rattsligt och
faktiskt hinder for varje &ndring av husens tak och vind och darmed husens
utveckling och byggrattens utdvande. Dessa anlaggningar har heller ingenting
med husens funktion att géra utan ar fristaende kommunikationsanlaggningar
som bara stor och belastar husen. De motverkar dédrmed planens syfte. Det
kravs for varje férandring av husen som kan berora ledningsratten en
omforrattning med allt vad det innebar med tidsfordrojning och kostnader. Om
sadana anléggningar ska vara stationara for all framtid maste de inordnas i

planl&ggningen.

Mark- och miljéoverdomstolen kommer fram till att befintliga master upplatna
genom hyresavtal som ersétts med ledningsratt inte torde utgéra nagot stérre
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hinder for den framtida planeringen av staden eller utvecklingen av kommunala
angelagenheter. Detta &r fel. Dessa master och anlaggningar som &ar byggda
utan bygglov och helt utan hansyn till planméssiga krav genom en tillfallig
avtalsupplatelse kommer dérmed att fa styra utvecklingen pa ett satt som inte
ar rimligt utifran gallande foérhallanden.

Ersittning — Lulea kommuns och Hemsos andrahandsyrkande

Mark- och miljooverdomstolen har med hanvisning till rattsfallet NJA 2008 s.
510 |-l kommit fram till att ersattning inte ska beréknas med beaktande av de
tidigare hyresavtalen. Detta &r fel. | detta rattsfall var det frdga om nagot annat.
Fragan géllde ersattning till fastighetségare som upplatit mark p& arrende for
uppférande av mast och teknikbod. Slutsatsen i detta rattsfall var att den
vardehojning p& marken som den av arrendatorn uppfoérda anlaggningen
medfort inte skulle tillgodoréknas fastighetsagaren. Alltsa att platsen kommit att
fa ett varde som tomt for arrendatorns verksamhet och att detta varde inte
skulle fa tillgodoréknas fastighetségaren. Fastighetsdgaren skulle dédrmed inte
heller tillgodordknas forlust av arrendeavgift.

| forvarande mal handlar det om att 3GIS hyrt utrymme i och pa hus under lang
tid i konkurrens med andra potentiella hyresgaster. Alltsa har 3GIS inte
astadkommit nagon vardedkning genom den verksamhet som 3GIS har pa
respektive plats. 3GIS har betalat hyra enligt av hyresnamnden faststalld
marknadsavgift for upplatna utrymmen. Dessa utrymmen har byggts av
fastighetsdgaren for uthyrning. Omsténdigheterna skiljer sig salunda markant
mot vad som var fallet i rattsfallet NJA 2008 s. 510 I-Hll.

3GIS har inte, vilket Mark- och miljdéverdomstolen uppenbarligen utgar ifran,
skapat vardet av det hyresbelopp som finns i respektive hyresavtal. Naturligtvis
kan man sé&ga att ett hyreshus inte &r vart s& mycket utan hyresgaster. Men
marknadshyran faststélls utifran attraktivitet for den verksamhet som
hyresavtalet avser. Det &r marknadslaget for verksamheten som styr. Pa
samma satt som andra hyresgéster efterstravar 3GIS bra marknadslége. Dessa
lagen har inte skapats av 3GIS. Byggnaderna har byggts av fastighetsagare.
Dar finns kunderna for 3GIS. | t.ex. Coophallen (BD151065 Skutviken 16:18)
tillhandahaller salunda fastighetsdgaren Lulea kommun en stor mangd kunder.
Aven andra kommersiella aktérer hyr utrymme i arenan, exempelvis
annonsplatser. Om 3GIS énskar delta med sin kommersiella verksamhet och
liksom Ovriga hyresgéaster dra nytta av strommen av besdkare av arenan lar
3GIS betala for sig liksom andra. Kommunen tillhandahaller har 3GIS bade en
arenabyggnad och en publik, som far betala for att fa intréde i arenan. Det &r
under inga forhallanden 3GIS som skapat vardena av att fa hyra in sig i
kommunens byggnader. 3GIS ar en bland manga andra aktérer som vill hyra in
sig i befintliga hus.

Praktiskt ar det fraga om huruvida en operator ska behdva betala nagot for
tilltradet till huset eller inte. Det finns ménga operatérer som betalar hyra for att
fa tillgang till hus. Normalt ligger arshyran i Luled pa mellan 30 000- 60 000 kr
per ar. Ovan namnda cirka 100 stycken 6vriga master pa tak i Lulea tatort &r
upplatna pa hyresavtal som innehas av andra operatorer an 3GIS. Det finns
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alltsa en hyresmarknad for &ndamalet mast pa tak och anldggning pé vinden.
Det &r inte operatorerna som har tillskapat dessa varden. Det &r
fastighetsédgaren som har byggt husen och som har tillskapat hyresvardet. Det
ar inte rimligt att fastighetsagare vid ledningsrattsbeslut inte ska ersattas for
detta varde. Det &r inte heller rimligt att operatérer mot en mycket lag kostnad,
sasom utdomits i detta mal ca 100 000 kr, ska fa tilltrade till hus istéllet for att
bygga mast och teknikbod.

Vind &r en del av huset och kan anvéndas till mycket. En vind kan hyras till ut
lager eller forrad. Det ar ocksa populért att inredda vind till bostadsutrymme.
Det ar alltsa inte bara marknaden av operatdrer som ar potentiella hyresgéaster
till vindar. | princip géller detsamma aven fér taken dar mangden av olika
placeringar av master av skilda slag konkurrerar om utrymmet.

Mark- och miljooverdomstolen har ocksa i sina domskal réaknat med en for hog
kalkylrénta, 6,75 - 8 %. Avsikten med berékningen ar att fastighetsagaren med
det belopp denne erhaller ska kunna bibehalla det totala férmogenhetsvardet.
Det kan inte géras med sa hog rénta. Alternativ placering kan inte ske enligt en
sadan réantesats. Bade Luled kommun och Hemso &r langsiktiga dgare. De ska
sa lange de innehar respektive hus vara tillférsakrade medel for att betala en
omprdévning och flyttning av ledningsratten. Det saknas skal for att tro att en
kopare av respektive hus inte skulle beakta denna risk fér kostnad. Mark- och
miljodverdomstolen l&gger i sin beddmning en mycket stor risk pa respektive
fastighetsagare.

Det saknas skal for att i berakningen av ersattningen utga fran att en
omprévning sker sa langt i framtiden som Mark- och miljéoverdomstolen
kommer fram till generellt i samtliga fall. Vad som hander inom narmsta 10-20
aren i ett fastighetsbestand som de aktuella kan inte gdrna bedémas med
sakerhet. Vi vet inte heller hur utvecklingen for fastigheter kommer att bli. Den
riskanalys som en kopare ska gora vid kdp av fastigheten ifraga maste ocksa
praglas av denna ovisshet. Husen har betydande varde och en vardepaverkan
av en tvangsratt med paféljande skyldighet att svara for kostnader for
forandringar av ledningsratten torde sannolikt paverka marknadspriset direkt.
De ar foga troligt att en kdpare skulle spekulera i att kostnaderna kommer om
20 ar. Den kalkylranta som Mark- och miljdéverdomstolen raknar med ar i detta
sammanhang inte rimlig. Det resultat som Mark- och miljdéverdomstolen
kommer fram till ar en ersattning for marknadsvardesminskning med obetydliga
belopp. Det &r inte rimligt. Detta tillsammans med att fastighetsagaren inte ska
fa ersattning for upplatet utrymme utan bara skadeerséttning leder langt utéver
vad som &r rim och reson.

3GIS har vid sammantrade infér Mark- och miljodverdomstolen sagt att
flyttningskostnad for aktuella anldggningar i normalfallet &r minst 1 miljon kr.
Mark- och miljodverdomstolen har gjort fel d& domstolen inte anvant sig av
denna uppgift i sin berakning.

Med det underlag som finns i malet maste slutsatsen vara att
alternativyrkandena &r skaliga.
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Avvisning av dndrat erséattningsyrkande

Anledningen till att vi yrkade hogre ersattning under sammantradet infor Mark-
och miljoéverdomstolen var att motparten genom sin chef for
mobiltelefonianlaggningar Maria Jonsson da i forhér upplyste om att kostnader
for flyttning &r betydligt htgre an vad som motparten tidigare uppgivit. Bade
kommunen och Hemso6 hade vid drendenas handlaggning infor Lantmateriet
godtagit den da lamnade uppgiften fran motparten om flyttningskostnader. Det
fanns heller inget utredningsunderlag. Det &r lantméatarens uppgift att se till att
sadant finns framtaget. Lantmétaren utgick fran en genomsnittligkostnad pa
500 000 kr allt enligt besked fran 3GIS. Vid férhéret med Maria Jonsson uppgav
hon att flyttningar normalt kostar 1 miljon kr eller mer.

Vi ansag vid sammantradet att det med de nya lamnade uppgifterna fanns skal
att hoja det yrkande beloppet avseende erséattning for kommande flyttning.
Detta naturligtvis pa grund av att vara huvudman ska fa ratt ersattning men
aven pa grund av att det fanns skal att pa detta satt tydliggéra den foreliggande
problematiken. Vara huvudman har risken att drabbas av mycket stora
kostnader vid omférrattningar. Det ar enbart en fraga om tid innan sadan
forrattning behovs. Redan problemet med att utge ersattning fér kommande
flyttningskostnad visar pa hur olamplig lokalisering av mast till hus i normalfallet
ar.

Det ar ett undermaligt utredningsmaterial om flyttningskostnader i arendet. De
fortydliganden som Maria Jonsson lamnade bor tillrdknas vara huvudman réatt
att se dessa uppgifter som nya omsténdigheter. Det synes inte heller finnas
nagot hinder foér vara huvudméan att vid detta sammantrade i den pagaende
forrattningen enligt drendelagen justera sina yrkanden.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet provas av
Hogsta domstolen. | malet ingar fyra réttsliga fragor av principiellt mycket stor
betydelse for tilldmpningen av ledningsréattslagen.

Den forsta fragan ar kravet enligt 6 § ledningsrattslagen pa lamplig lokalisering
av ledningen. | detta fall sarskilt frdga dels om lampligheten att placera
anléggning pa fastighetstillbehoret hus med allt vad detta innebar for
fastighetségaren i form av hinder av och hénsynstagande till en tvangsréatt och
dels om lampligheten att under saddana férutséttningar anvénda hus som
alternativ till mast pa mark for ledningens utformning och byggande. Vidare om
det &r s att en anlaggning byggd med stod av ett hyresavtal far, vilket Mark-
och miljoéverdomstolen kommit fram till, presumtionsverkan att lokaliseringen
ar lamplig.

Den andra fragan ar kraven enligt 8-10 §§ ledningsréttslagen pa att
ledningsratten ska vara forenlig med detaljplan och om tilifalliga upplatelser i
form av lokalhyresavtal ska paverka denna prévning.

Den tredje fragan, som ar av processuell natur, &r om fastighetsagare kan héja
sitt yrkade ersattningsbelopp under pagaende process i Mark- och
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miljooverdomstolen. Ocksa fraga om vilket krav som ska stéllas for att ny
omsténdighet ska anses ha tillkommit.

Den fjarde fragan ar om réattsfallet NJA 2008 s. 510 I-1ll &ven ska vara
véagledande vid ledningsratt for utrymme i och pa hus.

ANSTAND

Vi behéver ytterligare tid fér att samrada med tekniker och vérderingsman samt
vara huvudmén och hemstéaller dérfér om anstdnd med att utveckla vara
huvudmaéns talan till den 19 februari 2019.

Elin Skeppstedt
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