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Ombud: Advokat Ake Soderman
Advokaterna S6derman och Bergsten HB
Box 83
795 22 Rittvik

Overklagat avgérande: Svea hovritts dom 2021-10-14 i mal
T 14318-20

I egenskap av ombud f6r Géran Raukola och Leena Raukola enligt tidigare ingiven

fullmakt fér jag harmed Gverklaga tingsrittens dom och anfora foljande.

1. YRKANDE

Goran Raukola och Leena Raukola yrkar att Hogsta domstolen ska bifalla deras vid

tingsrétten och i hovritten forda talan.

Goran Raukola och Leena Raukola yrkar vidare erséttning fo6r sina
rittegngskostnader vid tingsritten och i hovritten med belopp som dér angetts samt

for réattegangskostnader i Hogsta domstolen med belopp som senare kommer att anges.

Goran och Leena Raukola yrkar dven att Hogsta domstolen ska befria dem fran att

betala Sofia Ohrns rittegéngskostnader vid tingsritten och i hovritten.

2. GRUNDER

Goran Raukola och Leena Raukola dberopar samma grunder for sin talan som vid

tingsrétten och 1 hovritten.
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3. UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

Goran Raukola och Leena Raukola &beropar samma omsténdigheter till stod for sin

talan som vid tingsrétten och i hovritten men vill sdrskilt framhélla féljande.

Som hovritten anfor i domskélen 4r det i malet ostridigt att Sofia Ohrn och Helena
Raukola stadigvarande bodde tillsammans och hade ett gemensamt hushall. Den
kvarstiende tvistiga frigan #r ddrfér om Sofia Ohrn har visat att de hade ett

parforhallande i sambolagens mening.

I forarbetena till sambolagen anges att med parforhallande avses ett forhéllande vari
normalt ingér ett sexuellt samliv, se prop. 2002/03:80 s. 44 och jfr prop. 1986/87:1 s.
252. Vid bedémningen av om det varit friga om ett parférhallande kan beaktas hur
omgivningen har uppfattat parternas relation samt hur parterna sjdlva har betraktat sin
relation och om det manifesterats pa nagot sétt. Hansyn bdr ocksd kunna tas till

omsténdigheterna i ovrigt.

I méilet #r det ostridigt att Sofia Ohrn och Helena Raukola hade ett asexuellt
forhdllande och att de alltsd inte hade négot sexuellt samliv. Det &r vidare ostridigt att
de hade skilda sovrum. Det dr dessutom ostridigt att de inte var lesbiska eller
homosexuella. Det har inte heller framkommit uppgifter om att de hade nadgon annan

form av intim kontakt, exempelvis avseende pussar eller dylikt.

Som hovritten konstaterar 4r sambo ett juridiskt begrepp, men anvindningen av
begreppet i vardagligt tal avser inte alltid sambo i juridisk mening. Detta dr viktigt att
komma ihag vid bedomningen av vittnenas uppgifter och det faktum att begreppet
sambo anvints i vissa juridiska dokument. Det relevanta 4r att de faktiska
omsténdigheterna uppfyller vad som krdvs for att ett parforhéllande ska foreligga.
Hovritten anfr att grannarnas uppgifter ger starkt stod for att Sofia Ohrns och Helena
Raukolas nidrmaste omgivning har betraktat dem som ett par och som sambor. Det

betyder dock inte att det dr sambo i juridisk mening som avses.
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Sammantaget har Sofia Ohrn inte styrkt att hon och Helena Raukola hade ett
parforhallande. De var d& inte sambor i sambolagens mening. Sofia Ohrn #r ddrmed
inte formanstagare i grupplivforsikringen. I stillet har Géran Raukola och Leena
Raukola styrkt att de har béttre ritt 4n Sofia Ohrn till forsikringsersittningen eftersom
de &r formanstagare sdsom arvsberittigade sldktingar. Hovrittens dom ska mot denna

bakgrund &ndras varvid Goran Raukola och Leena Raukolas talan ska vinna bifall.

Avslutningsvis vill Géran Raukola och Leena Raukola gora vissa tilldgg till den forda

talan, se bilaga 1.
4. BEVISNING

Goran Raukola och Leena Raukola dberopar samma bevisning som vid tingsrétten och
i hovritten, dvs. den bevisning som anges i bevisuppgiften av den 6 april 2020
(tingsrittens aktbilaga 44) och den kompletterande bevisuppgiften av den 28 maj 2020
(tingsrittens aktbilaga 63). Parts- och vittnesférhoren dberopas genom uppspelning av

ljud- och bildupptagningarna fran tingsratten.
5. GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

Provningstillstind ska meddelas eftersom det ar av vikt for ledning av ritts-

tillimpningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen.
Malet giller hur rekvisitet parforhallande i 1 § sambolagen ska tolkas.

Hovritten anfor likt tingsrétten att utgdngspunkten &r att sambolagen omfattar sddana

forhallanden dér ett sexuellt samliv ingér, men att det inte &r en absolut forutséttning
for att ett forhallande ska kunna anses vara ett parférhallande. Enligt underritternas
mening kan alltsd ett asexuellt forhdllande ocksd utgéra ett parforhdllande i

sambolagens mening.
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Hovritten anger vidare att det i avsaknad av ett sexuellt samliv bor stillas hogre krav
pa bevisningen i Ovrigt for att kunna anse att det dr frdga om ett parforhallande i
lagens mening. Hovrétten har dérvid hénvisat till NJA 1994 s. 256. Det maélet géller
dock andra forhéllanden. I det malet hade den avlidne sin huvudsakliga bostad hos
kvinnan som pastod att ett samboférhallande foreldg. De tog dessutom gemensamt
vard om sin gemensamma dotter dédr. Dir hade det med andra ord i vart fall tidigare

varit friga om en sexuell relation och ett traditionellt parférhallande.

Att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet prévas av Hogsta
domstolen beror bland annat pa att det &r viktigt att uppritthélla en grinsdragning
mellan samboforhallanden och andra former av gemensamt boende. Detta 4r viktigt av
flera orsaker, bland annat for att det ska finnas en tydlighet vad giller tolkning av
sambolagen och forsakringsvillkor. Tva kompisar eller syskon som bor ihop och delar
pé gemensamma kostnader (exempelvis avseende hyra och mat) samt gér ménga saker
tillsammans &r inte att betrakta som sambor da de inte har en parrelation. Detta &r
numera ett vanligt forekommande fenomen, sérskilt i storstdderna. Det &r inte minst i
forhallande till dessa typer av gemensamt boende som grinsdragningen maste goras

och vara tydlig.

Sofia Ohrn och Helena Raukola hade som sagt ingen sexuell relation. De var inte
lesbiska. De delade inte samma séng, de hade inte ens samma sovrum. De har inte
agerat som ett par genom att exempelvis halla varandra i handen, pussats etc. Det
finns inget i utredningen som pavisar att det funnits en attraktion mellan Sofia Ohrn
och Helena Raukola. Det maste anses finns nadgon form av krav pa intimitet i
relationen for att det ska vara fraga om ett parférhallande, d4ven om det mdojligen inte

maste ta sig uttryck i sex.

Sofia Ohrn och Helena Raukola levde visserligen ett gemensamt liv pd girden pa
Soller6én, de delade pa vissa sysslor och de hade ett visst gemensamt umgénge och
gemensamma intressen, vilket hovritten pétalat som skdl for att ett parforhéllande

forelegat. Detta dr dock inte tillrdckligt for att det ska vara fraga om ett parforhéllande.
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Tingsrdtten och hovritten har gjort en felaktig bedomning av vad som krévs for att det
ska foreligga ett parforhallande och ddrmed ett samboférhéllande. Det ér av vikt for
ledning av réttstillimpningen att det klargors var gransen gar mellan parforhallande
och andra relationer mellan personer som bor ihop, &ven om de avser bo ihop under

lang tid framover.

Karlskrona dag som ovan.

anss
E-post henrik.mansson@amberadvokater.se



