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Ang. SAKEN "Battre ratt till forsskringsersittning”, dverklagan ang. Hovrattens domslut

Vibestrider, att hovratten faststiller tingsrattens dom och vi begir dndring i avgérandet, for
hdr handlade det inte om ett samboférhallande.

Vi, G6ran och Leena Raukola, yrkar ersattning for alla vara rattegangskostnader bade i
tingsrétten och i hovratten med belopp som senare kommer att anges.

Det finns flera tunga skal for att avgorandet ska dndras: Vi utvecklar hirmed var talan
vidare.

Darutover konstaterar vi, att vittne Ann-Britt Norin inte talade sanning infér tingsratten
(2020-10.27-28, ljudfil). Vart ombud frgade henne, om hon har eller har haft nagon uppgift
fran Sofia Ohrn. Hon nekade tydligt, gar att hora i inspelningen. Hon var dock d3 god man till
Sofia Ohrn. Klar mened.

Sofia Ohrn och Helena Raukola hade inte ett samboforhallande dven om de bodde i samma
bostad. | s&dant fall & dven ekonomin delvis av praktiska skil gemensam, annars fungerar
det inte. Dels vet vi, att de hade var sina konton ocks3. Helena har berdttat att for att handla
mat och dyl. hade de ett gemensamt konto, dit bdda satte en viss summa per méanad. Detta
handlade inte om ett parférhallande i sambolagens mening. De har inte haft nigon
fullsténdigt gemensam ekonomi dven om de delat hushallsutgifterna mellan sig. T.ex. olika
verktyg, som var manga, och djurens saker, var mérkta med initialer SO och HR. Helena
berdttade, att hon "leasade” Sofias bil, men képte senare en egen bil.

[ ett parforhallande avses ett férhallande vari normalt ingar ett sexuellt samliv. | detta fall
hade Sofia Ohrn och Helena Raukola inget sexuellt samliv. Detta ha framkommit tydligt flera
ganger. De hade ocks3 var sina sovrum i alla bostéder de bott tillsammans. De var aldrig ens
rumskamrater. Sjalvaste Sofias uttryck, da de var pa besdk hos oss i Kalix, att de var som
syskon (som aldrig kan vara sambor i lagens mening.)

Tingsratten och hovrdtten har agerat partiskt, da de inte har noterat vdra och vara vittnens
argument, som ar tungt avgérande. Vi anser, att milets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa forbiseende. Var dotter Helena ar inte mera vid liv och har ingen méjlighet att
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berdtta sdsom Sofia Ohrn har. Av ekonomiska skil past3r Sofia Ohrn ha varit sambo, 320 000
Sek i livférsdkring hos Folksam. Subjektiv foreteelse av Sofia; Helena lever inte. Detta efter
vér dotters déd. Ingen férmanstagare var insatt. Omgivningens alla uppfattningar har inte
beaktats: Vara vittnen kontaktperson, tvé kollegor frdn arbetsplatsen,
begravningsentreprendr, Mora férsamlings representant, var dotters bror. Vildigt m3nga i
omgivningen, Av vara mojliga vittnen vagade inte en del vittna. Sofia Ohrn hade vittnen, som
hade ekonomiska intressen med vénnen Sofia, som odlingar och gemensamma djur. Vara
vittnen hade inga sddana intressen, utan de var helt opartiska, kinde inte ens oss. De
vittnade for sanningens skull helt sanningsenligt, vad de hade upplevt. Dérmed &r Sofia
Ohrns vittnen mindre plitliga. Vara vittnens uppgifter som neutrala maste véga tyngre.
Helena kan tyvdrr inte sjdlv nu férklara relationen, men det har hon gjort ndr hon levde. Hon
bestred samboférhéllandet, var dotter beskrev férhallandet som vénskapsforhallande.

Sofia Ohrn och Helena Raukola hade inte sexuellt samliv. Detta ar utgangspunkten, som
maste véga tungt; 8r en grundpelare i samboskapet och ar juridiskt mojligt att beakta.
Hovratten och tingsrétten anser, att sexuellt samliv inte dr absolut férutsattning for att ett
férhallande ska kunna anses vara ett parférhallande. | detta fall haller det inte, utan med
undantaget menas t.ex. sddana fall dar parterna pa grund av &lder eller sjukdom inte ldngre
har ett gemensamt sexualliv. Jfr Clara Bergstrand: Sambo — mer &n att sambo, en studie av
sambobegreppet i offentligriatten, 2020, s. 23: “Om det sexuella samlivet inte var relevant
fér samboskapet hade det inte heller behévt géras ett undantag frén denna regel.” Sofia
Ohrn och Helena Raukola var inte gamla, kunde inte p.g.a. 3lder undantas, utan de var bida
mitt i dldern da sexlusten var hog. Bada hade tidigare haft pojkvinner vet vi helt sakert.

Sofia Ohrn uppfyller inte bevisningens hdgre krav i Gvrigt f6r att kunna anses som sambo i
sambolagens mening. Hovratten jamfér detta fall med NJA 1994 s, 256, dér parterna har ett
gemensamt barn, varfoér det anses foreligga ett samboférhdllande mellan parterna, det har
varit sexuellt umgénge. Finns det gemensamma barn, brukar det indikera
dktenskapsliknande samlevnad. Men tvé personer i HD:s domslut hade dnd3 av skiljaktig
mening: "Referenten JustR Nilsson, med vilken JustR Heutnan férenade sig, var av skiljaktig
mening i sjdlva saken...” Detta fall gar pa inget s&tt att jdmféra med Sofia Ohrns och Helena
Raukolas fall. De hade inga barn och klart &r det kint ocksd, att de inte hade ndgon sexuell
relation. Sambolagen dr inte tillamplig pa tva kompisar eller sldktingar, som bor ihop.

Olika begrepp kombo, sambo, vanner etc. har anvints i olika sammanhang, men dven
kamrat, kompisar som bor ihop och Helena har t.o.m. anvint ordet inneboende i journaler.
Har dessa ingen betydelse? | krisplan, 2017-05-29, skriver Helena: ”...att det inte finns nagra
krav pd att interagera med varandra.” och ”...Sofia Ohrn, kombo” samt ”...Sofia Ohrn bor i
samma hus och kan ta hand om djuren.” Det framgar att de personer som hérts i mélet har
precis vittnat just om vad handlar om samboskapet. | detta sammanhang kan det inte handla
om nagot annat. Saken handlade just om sambo eller inte sambo. Beaktas ska ocksa, att
langvarig kontaktperson, vittne Malin Trapp, har vittnat, att Helena Raukola och Sofia Ohrn
var vanner, inte sambor i lagens mening. (Aven om hon ibland anvint ordet sambo i
journaler.) Ang. journaler, s& har mest dér anvants andra uttryck dn sambo, t.ex. i
planeringen var fér nirvarande Bengt Lindborg, van och Sofia Ohrn, véninna. Malin Trapp
om ndgon hor till omgivningen, ddr det pratats om intimare saker. Hon har traffat Helena
redan 2013, mycket tidigare dn ndgon av Sofia Ohrns vittnen, och varit hennes
kontaktperson dnda till 2017, tréffat ofta. Kollegor, arbetskamrater Naima Trogen och Ann-



Sofie Snitt Harlén har pa arbetet, LSS-boende, haft méjlighet att diskutera om situationer
mycket mer, tidvis dagligen, &n sporadiskt traffade Eva Blomkvist Strém, Marianne Forsberg,
Ann-Britt Norin och Bengt Lindborg. Vi hade trots langa och manga vistelser hos Helena inte
tréffat Bengt Lindborg (Leena férst efter dotterns déd, Géran en géng tidigare). Han har blivit
granne forst 2016, s& han hann bekanta sig med Helena bara knappt 1% &r. Enligt egen
berdttelse har Bengt Lindborg besdkt Helena Raukola och Sofia Ohrn “ett par génger varje
manad.” Alltsa inte sa speciellt ofta. Under vara ldnga och manga vistelser pa Sollerén
tréffade vi inte heller Marianne Forsberg och Eva Blomkvist Strém speciellt ofta hos
flickorna. Marianne Forsberg hade ocks3 gldmt, att hon vittnat tidigare, vilket betyder att
hennes minne sviktar, dérmed inte att lita p3 (inspelning). Ingen palitlig terapeut (arbetat
som) heller, hon svek mamma Leena, ndr hon efter Helenas déd kontaktade konfidentiellt.
Hade direkt berdttat till Sofia. Att Bengt Lindborg skjutsade Helena nagra ganger till virden
och var med i en vardplanering visar ocksd, att Sofia tog inte ansvar for Helena. Sambor ska
ta ansvar for varandra. Tvartom var det enligt journaler brdk och meningsskiljaktigheter,
Helena var tvungen att ta ansvaret fér vardagssysslorna. Vi var efter besdken alltid ledsna for
det. Enligt Helena hade Sofia ordnat volontérer, som mot mat och boende hjilpte dem. Fran
Belgien, Spanien, Tjeckien, Kanada, Argentina... Riktig marknadsplats. Svart for svart sjuk
Helena, som sjdlvskadade sig kraftigt och tog dven manga éverdoser och Sofia inte brydde
sig ens lasa sina, delvis samma sorters mediciner (enligt journaler). Ann-Britt Norin
presenterade sig forsta gangen for oss efter Helenas déd, pA minnesstunden. Hon kom i
bilden forst nu under férsakringstvisten, men var inte med i testamentstvisten. Ddremot
tréffade vi hennes sambo/man Gunnar flera ganger. Vart ombud papekade i ritten, att Eva
Blomkvist Strém tidigare inte ndmnt, att Sofia och Helena var sambor.

Vart vittne Per Ericson, férsamlingens representant, tog reda p& mycket méngsidigt
omstandigheterna, kontaktade omgivningen och kom p3 slutsatsen att Helena Raukola och
Sofia Ohrn var vénner, inte sambor. Han kontaktade dven grannar i omgivningen.
Begravningsentreprendren Maria Arnesson vittnade, att Sofia Ohrn sjélv sade sig just ha varit
kombo (d.v.s.kompis, som bor ihop). Vid férsta bestik pa begravningsbyran var det just
avgdrande att anvanda ratt uttryck och det var "kombo” (d.v.s. Sofia Ohrn, kompis som
Helena Raukola bodde ihop med)). | Luled bodde broder Anton Raukola i samma stad, hade
néra, kar kontakt med Helena Raukola och han hade trdffat Helena mycket, men nu i Dalarna
varit i kontakt mest via telefon, s& han kidnde dven omsténdigheterna. Vara vittnen tillhér
omgivningen och manga har tréffat Helena Raukola oftare dn Sofia Ohrns vittnen. Rune
Hinders blev bekant med Helena och Sofia redan dagen efter deras flytt till Sollerdn. Han
skriver i sitt intyg bl.a.: “Jag bor pa Uppakersvigen 10, s3 vi sags eller triffades flera dagar i
veckan, under den tid Helena och Sofia bodde pa uppakersvigen 6.” och han fortsatter: “Jag
upplevde att Helena och Sofia var bra kompisar, som bodde tillsammans, eller "’kombo” som
de kunde saga, ndr de skulle forklara for nagon.”

Var dotter har, nir vi planerade huskdpet, berittat, att hon och Sofia Ohrn var bara vénner.
Hon bestred samboforhallandet. Detta stammer. Om hon hade sagt nagot annat, hade
husképet 8nda férverkligats, men vi hade gjort ett papper om gévan, villkor, som hade
forsdkrat, att fastigheten var/blev endast Helenas enskild egendom. Det var precis darfér vi
fragade. Av kirlek f6r Helena ville vi med sparpengar férverkliga var kira dotters drém.
Darmed haller inte pastdendet att var dotter inte kunde avsléja sanningen. Den
omstandighet som hovréatten tar fram haller inte. Pahitt av Sofia Ohrn har paverkat. Helena
ville ocksa att vi fordldrar skulle bli Agare/delidgare av huset, men vi tyckte att det &r enklast



att dottern dger huset helt. Vi pdminde ocksa flera génger, att huset ska endast bli Helenas,
och det visste Sofia Ohrn. Vi kunde inte forestilla oss, att en vininna kan vara sa opalitlig och
manipulera var dotter. Sofia Ohrns pappa verkar ha starkt inflytande, varit med som
radgivare at sin dotter. Hans vittnesuppgifter &r inte att lita p&. Under testamentstvist har
han vittnat, att han ev. skulle vilja hjslpa och delta ekonomiskt vid husképet, men Helena
berdttade att de inte kunde, for de hade skaffat en dyrbar segelbat, de hade bara skulder. |
telefon med Goran sade han, att han inte dr nagon rik person, kunde inte hjélpa ekonomiskt.

"Att GOran Raukola och Leena Raukola &r parter i malet paverkar ocks3 varderingen av deras
uppgifter.” Detta &r rent av krdnkande. Vi har vittnat under ed och talat absolut sanning,
som det ska vara. Vi har varit sanningsenliga under alla omsténdigheterna. Vi kinner oss
lagldsa, malsdgandes trovérdighet ifrdgasitts. Daremot har t.ex. Sofia Ohrns vittne Ann-Britt
Norin talat osanning under ed. Vittne Marianne Forsbergs minne sviktade. Sofia Ohrn &r
ocksd part i malet samt att hennes pappa star valdigt néra sin dotter. Att Sofia Ohrn &r part i
malet bér paverka ocksé varderingen av hennes uppgifter, dven vittne Lars Ohrns uppgifter
ska varderas efter nara sliktskap.

Regelbundna kontakter pa olika s&tt har vi haft framfor allt med var dotter, mamma Leenas
enda barn, men med detsamma ofta dven med Sofia Ohrn. Vi har alltid haft bra, nira
relation. Krankande att uttrycka ndgot annat, som motparten tidigare pastatt, fortal. Forst
ndr de bada bodde i Luled och vi i Kalix, bara &tta mil bort, var vi ofta till I3nets huvudstad
Luled och alltid tréffade var dotter, men &ven t.ex. via telefonkontakt, 2012 flyttade Sofia
Ohrn och Helena Raukola till en hyreslagenhet, 4 rok, | Lule3, dar de bodde ett drygt ar.
Dérefter 2013 senhdsten flytt till Mora, Sollerdn. Samma hést skaffade vi en husbil och var
direkt till Sollerén efter att de bott bara ndgra veckor dér. Husbilsresor till Sollerén blev
manga och langa. Jultiden 2014 dnda till nyarsafton firade vi julen hos var dotter, Sofia Ohrn
var bortrest till sin familj. Januari 2015 letade vi efter hus for bade Helena men ven f6r oss,
minst tre olika hus och en ldgenhet besékte vi, Bus Lars vigen, Bengtsarvet bl.a. Bide Sofia
Ohrn och Helena Raukola var ivriga att félja med. Resor till Sollerdn var manga och ofta
langvariga. Vi har varit pensiondrer bada och dérfor haft tillfalle att fritt resa langa turer.

Olika anteckningar om resor visar t.ex.: 20131210-20131213; 20140509- 20140518;
20141223-20141230; 20150320-20150326, visning Djustappsvigen bl.a.; 20150624
20150702, skulle se huset Bengtsarvsvigen, fér en budgivare hade backat; 20150910~
20150923, fick nycklar till Bengtsarvsvagen och sag huset bittre samt renovering bérjades,
pappa Goran hjélpte med renoveringen (elektriker) och mamma Leena matservade;
20160504-20160521, renovering, {20160517-0520 till Smaland); 20160711-20160712
snabbvisit, blivande hus fér oss i Vansbro visades och kontrakt fér oss gjordes. Var dotter
Helena hade tidigare varit till visning, Tallvdgen 19 i Vansbro, vi litade p3 hennes omddme. Vi
kande val var kdra dotter, samma anlag, som vi har. Under processer ang. bostadsaffirer
hade vi speciellt mycket kontakter via telefon, Skype, e-post och besok.

Vi flyttade till Vansbro20160829, bara sju mil fran Sollerdn, dir var dotter bodde. Darefter
var vi ofta till Sollerén, dven p.g.a. storprojekt med mamma Leenas tinder. Enligt
anteckningar i almanackan, sov vi ofta dver hos dottern for tandlikarbesdken kunde vara tva
dagar i sédnder: 1) 20160919, 2) 20161004, 20171008 Helenas och Sofias kalas, 3)-4)
20161015-16, 5) 20161024, 6)-7)20161031-1101, 8)-9) 20161115-16, 10) 20161122, 11)
20161212 + lakare Mora, -13, 12) 20161221, 13) 20170118, 14) 20170202, 15) 20170216. Vi
var alltid &ven till Sollerén och med andra drenden till Mora och efter tandprojektet blev det



manga besdk ocksa. Vi brukade alltid ha mat till Sollerén. Vi hade mycket néra relationer,
men dven ville tillata frihet at vuxna personer. 20170915 flyttade vi till Torsas i Smaland och
hade kontakt med var dotter frémst via telefon minst tvd ganger per vecka.

Den 14 januari 2018 fick vi telefonsamtal fran Falu lasarett, att var dotter har avlidit, Sofia
Ohrn, som hon bodde med kontaktade inte oss som forsta. Likaren i Falun gav nummer till
kontakttelefon till polisen endast till Helenas mamma. Polisen var inte i kontakt med Sofia,
utan med fordldrarna som informerades, vad rattmedicinska i Uppsala fick fram och vitken
preparat hon hade dverdoserat. Flera manader vistades Helena fér det mesta i ofika
psykiatriska inréttningar, Mora, Sater och Falun. Hon bodde inte mycket hemma. Enligt
journaler var hon inte alltid vdlkommen heller hem. Brak och meningsskiljaktigheter har det
ocksa varit. Helenas bil hittades efter sista resan pa Mora busstation sénderkért
(fiaderskada), en dag tidigare &n det hade planerats. Maste ha varit en haftig sista kérning,
ingen ville skjutsa henne till bussen i Mora. Sofia tog inget ansvar.

En viss Erik har ocksa varit i bilden (inte bara en killing). Sofia Ohrn poserar sa lycklig i FB-bild
bredvid Erik, ger utat syn om kérleken; en bild séger mer &n tusen ord. Han var dven en tid
inneboende hos var kira dotter och Sofia Ohrn. Samma Erik svarade inte, nar vi flertal
ganger forsdkte kontakta honom per telefon. Inte kan det vara frdga om samboskap, inte. En
gang fragade mamma Leena, vad hinder, om Sofia hittar en kille. D3 svarade Sofia: ”D3a far
han flytta hit.” En annan gang var det frdga om, hur ROT/RUT kan anvindas. D3
konstaterade Sofia, att lagen har foréndrats; man behdver inte vara sambor (i lagens
mening) fr att fa avdrag. Mamma Leena har i telefonkontakt den 27 december 2017 pratat i
telefon med Helena, som berdttade att hon vill till kén i Hinriksgérden i Mora, dar hon kan
bo under permissionerna fran sjukhuset. Hon ville/var inte vilkommen hem till Sollerén. Hon
ville att hon kan ha mat och vila dér. Tyvérr hann hon inte komma dit. Detta visar hur
relationen var. Matlagning var ett stort problem, som Sofia (enligt Helena) 16st med
volontdrer och kommunens hjalp sades upp.

Flera FB-konversationer fran bada visar ocks3, att de var kompisar, vinner, detta har kommit
fram tidigare i flera sammanhang. | tidningsartiklar star, att de var kompisar, vinner. Norra
Dalarna, OT onsdag 14 maj 2014: “Helena Raukola fran Luppio i Overtorned och Sofia Ohrn
fran Bohuslén blev kompisar for ndgra ar sedan.” och "Flickorna ar tva 28-ariga kompisar,
som vaxt ihop till sammansvetsade systrar.” Systrar kan aldrig vara sambor i lagens mening.
Dalabygden fredag 18 mars 2016: “Sofia och Helena traffades fér ett antal 3r sedan och blev
basta kompisar. Det betyder att deras boende ar ett s3 kallat “kombo”, ett kompishushall i
vatt och torrt.” Kan man det tydligare uttrycka? Och hdr menas det pa riktigt ur deras egna
munnar. Hdrmed finns det inget tvivel, vad detta handlar om, kompisboende, utan sexuellt
samliv. Deras egna beréattelser maste halla dven juridiskt, i lagens mening. Grundpelare i
samboskapet ar just sexuellt samliv.

Hovréatten har tolkat fel grannarnas uppgifter: Narmare bodde manga grannar, som inte har
beaktats, t.ex. Rune Hinders kdnde mycket vl tjejerna. Per Ericsons granskningar om
grannar och andra i ndrheten visar, t.ex. hos Sofia Ohrns d3varande praktikplats i
Tomtelandet, att de inte var sambor. Helena Raukolas familjs vittnens uppgifter har
férbisetts.

Djup kdnslomassig relation betydde, att Sofia Ohrn utnyttjade Helena Raukola, Detta
kommer fram #ven i psykolog Kjell Lampinens utldtande, Han 3r mycket erfaren, meriterad



och legitimerad psykolog/legitimerad terapeut, i Uppsala. Han uttalar, att utnyttjande har
hant. Motsvarande utldtande kunde Sofia Ohrn inte skaffa, trots férsék. Helena hade svara
sjukdamar; férutom ADHD, dven EIPS (Emotionellt Instabil Personlighets Stérning). Hon
medicinerades dven fér bipolér sjukdom och misstanktes om autismspektrum, bade hon
sjdlv och varden, som inte hann utreda. Tjejerna var inte av den karaktiren, att de hade
behévt délja nagot, ifall det var sambofarhéllande, tvirtom. Inte behéver man forklara ndgot
om sexuella férhallanden da heller. P3hittade pastdenden, som ritten kdpt fullt. Att i
testamenten och handlingar star sambo, betyder inte heller ndgot. Sofia konstruerade
pappren, han sjalv erkdnde detta i ratten. Helena satt bredvid slutligen, nér Sofia renskrev.
Hon har t.o.m. skrivit fel personnummer, sitt eget, for Helena, i gdvobrevet. Skuldebrevet
fanns ocksa, men har har inte namnts alls, skenhandling, dér ingenting hade amorterats.
Testamenten dr inga samboavtal. Sofia dgde inget, Helena allt, hela huset. Var dotter stod i
svart dilemma. Helenas agodelar fran sjukhuset dar hon avled: telefon, platta och dagbdcker
fick vi aldrig se. Nar vi kravde de till ass, skickade hon slutligen bara kopior av nagra
dagbocker skannade i USB-stickan. Bara som hon sjilv valt och ingen har vidminerat. Ifr3n
den viktigaste dagboken hade flera blad klippts bort. Vad annat kan det vara in aterkallelse
av testamentet och det negativa om Sofia? Viktig info, som vi inte fick se. Har igen: Bengt
Lindborg kdnde inte till omsténdigheterna sa bra, att han kunde bedéma parférhallandet,
tvartom var han tvungen att hjalpa, félja med till vdrdplanering i Falun och i just
vardplaneringen ndmns han som vin och Sofia Ohrn som vininna.

RH 1993:91 betraktar en man och en kvinna. Aven om aktuella fallet handlar om tva
samkdnade personer, och det maste démas med samma principer, dr det mycket mer sillan
forekommande fall. Darfér méste man vara riktigt noggrann i bedémningen, ifall det forelag
ett parférhallande. Juridisk radgivning handlade om Villadgarnas rad gratis en timme. 53 klart
vill jurister alltid, att deras tjdnster anvands. Genom alla tvister har limnats bort
skuldebrevet, som fanns. Var dotter kan inte férsvara sig, Sofia Ohrns uppgifter &r subjektiva,
i syfte att f& forsdkringspengarna. Tva vanner, som flyttar ihop, blir inte fér den skull direkt
sambor (i lagens mening), som Sofia Ohrns ombud pastatt, att de redan i Luled blev sambor.
Att de delade pa sysslor pa gérden dr tveksamt. Vi har sett hur det fungerade: Helena gjorde,
vad som ska goras i hushallet, Sofia gjorde i princip bara vad hon ville och inte mycket i
hushallet, Helena fick ta ansvaret, istdllet satt Sofia i soffan och spelade och surfade med sin
platta. Nagra djur tog hon dock hand om; de hade var sitt djuransvar, hénsen var Helenas,
ankor och kaniner Sofias. Férutom att ha haft gemensamt umgénge, hade de var sina vénner
och bekanta ocks3, som t.ex. vittne Naima Trogen har berdttat. Gemensamma vinner
betyder inte ndgot om samboforhallandet. Framtiden planerar vi alla, hir rakade tva
individer bo i samma bostad. Sa klart ska man ta hansyn till situationen, annan mdjlighet
fanns inte.

Allt det, som har kammit fram talar, att Helena Raukola och Sofia Ohrn levde inte i ett
parférhallande utan de var vanner, kompisar, som bodde i samma bostad, som vi och Helena
godvilligt 13t ske. Badas egna uttalanden: “som systrar”, “kombos”, "inneboende”, "kamrat”
o.s.v. galler och dr sant. Sofia Ohrn har dirmed inte bittre ritt till férsikringsersittningen

heller och Hovrattens dom ska éndras.

Ifrdgasattas ska ocksa, varfér mamma Leenas nationalitet i tingrattens dom kommer fram.
Det borde inte paverka. Vi verkar bo i ett klassamhalle ff. Lakardotter mot finskklingande
namn pa motparten. Diskriminering anser vi, dven aldersdiskriminering. Vi kdnner oss



laglésa. Mamma Leena har forskarutbildning (fil. licentiat, lektor i biologi och geografi},
pappa elektriker har alltid sen anor varit svensk, men tornedaling. Aven var dotter har haft
dubbel medborgarskap.

Om rattegéngskostnaderna har vi inte fatt nagon redogérelse alls.

Sammanfattning

¢ Vittne Ann-Britt Norin talade osanning, mened.

» Delvis gemensam ekonomi fér praktikens skull.

* Inget sexuellt samliv. Lagens undantag syftar p3 aldre eller sjuka personer. Sofia Ohrn
och Helena Raukola var mitt i sexmogna alder. Viss Erik har varit med i bilden.

* Helena sjélv bestred samboférhallandet, enligt henne var de bara vinner. | annat fall
hade vi gjort skriftliga villkor fér att sikra, att fastigheten endast ar/blir Helenas
enskilda egendom.

¢ Testamenten upprattades under férhallanden, som var svara fér Helena p.g.a.
sjukdomar (EIPS-personer har beroendebehov).

¢ Sdllan har anvénts ordet sambo. Begreppen har betydelse. De hade inget att ddlja, s
fungerade de inte.

* Vdra vittnen dr mer palitliga, opartiska. Deras uttalanden bér vaga mer. Sofia Ohrns
vittnen har inte tillrécklig kdnnedom, det fanns minnessvarigheter och osanningar.

* Vara kontakter till var dotter har alltid varit tata och kira, ldnga och manga vistelser
hos var kéra dotter. Olika anteckningar visar detta. Vi bodde i Kalix, 8 mil, och
Vansbro, 7mil, borta, mycket ndrmare &n Ohrns i Trollhittan, som férvirvsarbetade.
Vi ddremot har varit pensionérer, fria att géra langa och manga turer.

*» |tidningsartiklar kommer tydligt fram, att Helena och Sofia var vinner, lika s i FB,
dér de sjdlv uttryckt sig som vanner, kompisar, kombor. Majoriteten av uttrycken i
olika journaler visar, att de var vianner, kompisar, kombor, kamrater till och med
ndmns Sofia som inneboende.

» Psykologens utlatande visar att Helena blev utnyttjad, flera psykiska sjukdomar.

e Sofia Ohrn har i ratten erként, att hon skrivit testamenten och andra handlingar.

» Vikanner oss lagldsa, klassamhille, hierarki rader, 8ldersdiskriminering.

Prévningstillstand ska av de skl vi hir har beskrivit meddelas. Vi dberopar alla dessa bevis
och bevisar att Hovrittens dom bér dndras.

Ddrmed &r det bevisat att vi har bittre ritt till férsikringsersittning. Alla
rattegangskostnaderna bor ersittas,

Detta mal &r av vikt for ledning av réttstilldmpningen att dverklagandet prévas av Hogsta
domstolen. Liknande fall har Hovrétten inte hittat, prejudikat.

Riségrund den 04 november 2021
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oran Raukola (19440116-8950) Leena Raukola (19500625-2364)
Helenas far, elektriker Helenas mor, fil.lic., lektor i biologi och geografi



