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OVERKLAGAD DOM: Dom meddelad den 2020-12-01 i Hovratten
for Nedre Norrland, m&l nr T 1151-19,
Rotel 10

SAKEN: Atergéng av gava

I min egenskap av ombud, fullmakt finns ingiven, fér Maria Nygards far jag harmed
éverklaga hovrdttens dom samt begéra prévningstillstand.

YRKANDEN

Med dndring av tingsrattens dom yrkas att Hogsta domstolen faststéller att Jan Bruus
gavor till Anna Bruus om 700 000 kr den 29 juli 2015 och den 10 februari 2016 till den
del de kranker Maria Nygards laglott ska aterbaras till dédsboet efter Jan Bruus.

Maria Nygdrds yrkar vidare att hon skall befrias fran att utge rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt tillerkénnas rattegdngskostnader i tingsratten om

118 240 kr och i hovratten med 21 875 kr.

Slutligen yrkar Maria Nygards ersattning for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen
med belopp som anges senare.

1. GRUNDER och omsténdigheter

1.1 Processladget

Parterna dr 6verens om sakférhallanden bortsett fran att Jan Bruus skulle ha avlidit
pga. en kraftig hjarnblédning, vilket Maria Nygérds inte vitsordat och Anna Bruus inte

fort bevisning om. Hovréttens angivande i denna del &r inte visad.

Anna Bruus har inte anfort ndgons som helst bevisning i malet eller &beropat nagra
omstandigheter.



1.2 Bakgrund och réttslig reglering

Maria Nygards har styrkt att Jan Bruus led av 6vervikt, allvarlig sjukdom, allmédnt daligt
hélsotillstand och dessutom att vid g&vornas utgivande visste att det fanns arftlighet i
sldkten for tidigt dodsfall.

Framférallt och fér beddmningen avgérande avseende fragan om provningstillstand i
Hogsta domstolen har Maria Nygards styrkt att den avlidne, gavogivaren uttalat som
sin vilja att géra Maria Nygards arvlés, dvs att rekvisitet “syftet &r att likstilla med
testamente” dr uppfyllt. (Sidan 4, andra stycket)

Enligt Maria Nygards har hovréatten gjort en bevisprévning som inte r i enlighet med
gallande réatt (rattsfragor) men ocksa missférstatt den rattsliga uppbyggnaden av 7 kap
4 § drvdabalken.

Hovratten anger den réttsliga bakgrunden pa ett huvudsakligen riktigt sitt. Hovritten
har dock dogmatiskt Iast fast sig och diarmed forbisett nagra viktiga utgangspunkter.
Hovrattsavgorandena fran Hovratten éver Skane och Blekinge, T 246-18, samt Svea
hovrétt, T 2690-12, dvs. att "Det finns ingenting som utesluter att

bestammelsen kan tillampas dven i andra fall &n de tva typfallen under férutsattning
att egendomen har skankts bort under sadana omsténdigheter eller pa sadana villkor
att gavan till syftet ar att likstdlla med testamente.” Detta far anses vara en
sjalvklarhet.

Maria Nygards har i tingsratten ingivit och noggrant géatt igenom den i tingsritten
ingivna domen fran Hovratten 6ver Skane och Blekinge, T 246-18. Den &r i avgtrande
delar och avseende grunden for bifall ndrmast identisk med den nu éverklagade
hovrattsdomen. | hovrattsavgérandet anges pa sidan 11 fi sista meningen att den
muntligen uttalade avsikten var att andra arvsordningen pga. konflikt. Det dr exakt
samma omstandigheter som i detta mal, vilket tingsritten men ej hovritten ocksa
korrekt angivit pa sidan 6 i domen ”...ar klarlagt att Jan Bruus hade fér avsikt att genom
gavorna gora Maria Nygards arvlgs.” Hovrétten har korrekt i andra stycket sidan 4
angivit att Maria Nygards styrkt att “den avlidne uttalat att ”...han avsag att géra Maria
Nygards arvlos och att Anna Bruus skulle fa drva allt.”.

Motparten har varken anfért eller aberopat motbevisning fér vilken annan avsikt som
funnits fran Jan Bruus.

2. SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Som sammanfattning och komplettering av vad som anges ovan dberopas dessutom
féljande.



2.1 Det &r av vikt for ledningen av rattstillaimpningen att 6verklagandet provas av
Hogsta domstolen

Som angivits i hovrattens domskal har i praxis vissa bevisregler utkristalliserats nar
osdkerhet om gavogivarens vilja férelegat. | detta fall féreligger ingen osikerhet men
hovratten har funnit skal att underkdnna gavogivarens vilja &nda, utan att motparten
bestritt vad gavogivaren uttalat, utan dberopande frdn motparten och utan lagstod.
Det har aldrig i praxis tidigare prévats om 7 kap 4 § AB skall utgéra en ytterligare
bevisprovning nar lagrekvisitet “syftet &r att likstilla med testamente” redan visats
genom gavogivarens muntliga uttalande och manifestering av sin vilja. Kort sagt. Hur
manga ganger skall rekvisitet ”syftet ar att likstélla med testamente” prévas?

Vad hovratten har gjort dr att ndr Maria Nygards styrkt gavogivarens uttryckliga,
muntliga och externt manifesterade vilja och lagrekvisitet “gavan till syftet ar att
likstalla med testamente” darefter utan processuell och réattslig grund underkanner
dennes uttalade vilja.

| allman civilrdtt sa kan en rattslig disposition, till exempel gava, underkdnnas enbart
om forutsattningarna i 28 § - 36 § Avtalslagen, Lag (1924:323) om verkan av avtal, som
slutits under paverkan av en psykisk storning eller liknande lagstod foreligger.
Detsamma naturligtvis om inte rattshandlingsformaga i allmanhet férelegat. Detta
kraver dock i sadana fall saval aberopande av samt bevisbordans placering hos den
som invander i saken, i detta fall Anna Bruus. Sa har inte skett.

Den aktuella lagstiftningen ar en skyddslagstiftning. Den &r central och helt nddvandig
om andra bestdmmelser i drvdabalken om bevarande av laglott i praktiken skall kunna
tillampas och uppna sitt syfte. | detta mal ar det styrkt att gdvogivaren uttalat att han
velat kringga laglottsreglerna genom att géra Maria Nygards arvlés. Om hovrdttens
menar att en viljeférklaring kan underkdnnas pa detta satt och utan aberopande ar
laglottsinstitutet en chimar.

Hovratten for istdllet ett resonemang om den avlidnes alder vid gavotillfillena, har tva
och fyra ar innan dodsfallet, samt dodsorsak. Vad har det med gavogivarens
rattshandlingsférmaga och muntligt uttalade syfte att gora, sarskilt ndr gavogivaren
funnits vara vid god vigor?

Av tex. NJA 1963 s 345 framgar dessutom att gavor 35 ar innan dédsfallet avsag ett
syfte som testamente. Ingen av dessa omstandigheter som hovradtten anger
underkdnner den externt manifesterade viljeforklaringen. Att den avlidne kunnat
andra sig dr uppenbart utifran Lag (1936:83) angdende vissa utfdstelser om gava. Han
gjorde dock inte detta utan tvdartom fullféljde sina planer.
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Dessutom innebdr det att i den man hovrattens domskal &r korrekta hela
skyddslagstiftningen for laglottskréankningar avseende gavor enligt 7 kap 4 § AB sétts ur
spel eftersom gava alltid per definition innebar en férmégenhetséverféring och
ddrmed en uppoffring. Det saknas helt uttalanden i férarbeten, doktrin och praxis att
bestaimmelsen kan eller dr avsedd att tillampas pa detta satt.

Saken avser inte bevisvdrdering utan aktualiserar féljande prejudicerande fragor.

1. Kan 7 kap 4 § AB tillimpas pa det sittet som hovritten angivit att styrkta
viljeforklaringar om att gavogivarens avsikt ar att andra arvsordningen och lagrekvisitet
"syftet dr att likstdlla med testamente” darmed styrkts, ater skall prévas mot andra
omstandigheter och utan aberopande? En sadan praxis kan forvantas bli starkt
processframkallande eftersom parter inte langre har ett incitament att godta
gavogivarens uttalade vilja. | analogi med detta synsatt 6ppnas dorren for att dven
underkdnna gavogivarens uttalade vilja avseende andra dispositioner sasom andra
gavoforbehall, forskottsférordnanden, villkor osv.

2. Om en materiell prévning av en redan styrkt viljeférklaring av rekvisitet “syftet ar att
likstdlla med testamente” skall géras bor Hogsta domstolen faststdlla en bevisbérde-
och presumtionsregel som, liksom i 6vrig civilrdtt, anger att den som invander mot
gavogivarens uttalade syfte har saval aberops- som bevisbordan fér motsatsen. Det
omvianda innebdr inte annat dn att kdrandeparts bevisbdrda blir omojlig att uppfylla
och domstolsprovningen en chimar.

2.2 Det annars finns synnerliga skél till sddan prévning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit eller att malets utgang i hovrdtten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Hovritten har utan att motparten vare sig invdnt mot, aberopat eller fort bevisning om
att prévning skall ske av gdvogivarens muntligen och externt manifesterade uttalande
att géra Maria Nygards arvlds, dvs "syftet ar att likstdlla med testamente”, underkant
detta som att syftet inte dr att likstdlla med testamente. Detta utgdr rattegangsfel,
varfor Hégsta domstolen maste undanroja domen och aterforvisa malet till hovratten
for ny prévning

3. BEVISNING
3.1 Muntlig bevisning

Samma som i hovritten. Vittnes- och partsférhor kan ske genom uppspelning av
den ljud- och bildupptagning som gjordes i tingsratten.
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3.2 Skriftlig bevisning

Samma som i hovratten.

4. HANDLAGGNING

Fullmakt finns ingiven i samband med 6verklagan till hovratten. | den man denna inte
kan aterfinnas hos Hogsta domstolen hemstilles om anstand att inge denna.




