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Overklagande av Hovrittens dom till Hogsta Domstolen

I mal nr FT 6487-20 vid Hovritten f6r Vistra Sverige mellan Klaganden: Leonid Chasjba m.fl. genom Juridiskt
ombud: Natalia Clausen och Rogvi Petursson Kruse pa Flyhjelp ApS och Svaranden: Aeroflot Russian Airlines,
(nedan Aeroflot).

Hovritten for Vistra Sverige har faststillt tingsrittens domslut (vinligen se bilaga 1). Med hinsyn till

detta beslut stiller Flyghjilp 6verklagande till Hégsta Domstol.

1. Ytkande

Vi yrkar att Hogsta Domstolen beviljar provningstillstind och dndrar Hovrittens dom.

Vi pastér att Svaranden inte kan halvera beloppet enligt art. 7, st. 2 1 EU-férordning 261/2004, och att
bade tingsritten och hovritten har ldst felaktigt och missuppfattat syftet med artikel 7, st. 2 1

Forordningen, och darvid givit upphov till en forsimring av konsumentskyddet som aterfinns i EU-

Foérordning 261/2004.
2. Grunder {6t provningstillstind

e Vi pastar att det finns grunder att tvivla pa om Tingsritten och Hovritten har domt malet

korrekt.

e Vi hanvisar till forenade aktiva mal C-188/20 och C-270/20 vid EU-Domstolen, som
fortfarande ar under handliggning vid EU-Domstolen och som avser samma rittsfragor som 1

rubricerat mal och att denna dom kommer att ha en direkt paverkan pa Klagandens mal.

e Vi hivdar att EU-domstolens mal C-188/20 och C-270/20 ger tydligen svar och vigledning till
nirvarande mal, som Tingsritten och Hovritten borde ha tagit hansyn till.

e Vihivdar att Tingsritten och Hovritten inte har tagit hansyn till ssammanhanget i artikel 7,
st. 21 EU-Férordning 261/2004 med i sin bedémning, nimligen syftet med att begrinsa

passagerares oligenheter.

e Vihivdar att G6teborgs tingsratt och Hovritten for Vistra Sverige har misstolkat inneborden i
den radande lagstiftningen som Klaganden har hinvisat till och som en f6ljd av detta fattade
tingsriatten och hovritten fel beslut att avvisa Klagandens talan.

e Vihivdar att Tingsritten och Hovritten har list ordalydelsen av artikel 7, st. 2 1 EU-Férordning
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261/2004 felaktigt, och som folid av detta felbedomt Klagandenas

situation.

e Vi anfor att det finns visentliga skil att ta upp malet for att ge andra domstolar vigledning i
rattstillampningen.
e Vihivdar att det finns materiella fel i tingsrittens och hovrittens dom och att malets utgang i
hovritten beror pa grovt misstag i fértolkningen av gillande réittspraxis.

3. Utveckling av grunder
3.1. Klagandens bokning
Enligt Klagandens bokning, hade passagerarna en returresa den 6 juli 2019 kl. 01:10 fran Géteborg till
Sochi via en mellanlandning pa Sheremetyevo flygplats, men flygbolaget stiller in flygningen, och
ombokar passagerarna till en flygning den 5 juli 2019 kl. 00:10 fran Képenhamn, alltsd en ombokning
som dr 25 timmar tidigare. Returresan flyttas med en dag, alltsa forlorar Klaganden mojligheten
att utnyttja dagen till semesteraktiviteter, och missar en hel dags semester pa grund av
Svarandens ombokning. Enligt Svarandens pastiende och tingsrittens samt hovrittens bedémning,
ger det passagerarna ritt till en kompensation om 200 EUR per person. Ifall flygningen inte var installd,
och klaganden fick méjlighet att utnyttja hela sista dagen av sin semester, men blev tre timmar férsenad
hem till Sochi, skulle de ha ritt till 400 EUR. Man maste fraga sig sjilv, om man kunde vilja mellan att
bli tre timmar férsenad pa vig hem, eller forlora en dags semester, hur manga skulle sa vilja att forlora
en dags semester hellre dn att bli tre timmar forsenad? Dock verkar det som om det dr tingsrittens
bedomning, att en tre timmarsforsening dr en storre oligenhet, vilket man maste stalla sig férundrande
till:
7 Tingsriitten konstaterar att kdrandena bokades om sd att ankomsttiden inte dversteg tidtabellsenlig ankomsttid med tre
timmar. Det finns ingen begransning i artikel 7.2 som innebdr att den inte ska tillampas ndr ombokningen innebdr att
avresan tidigareldggs.” (vinligen se bilaga 2).
3.2 Halvering enligt artikel 7, st. 2 i Forotrdning 261/2004
Enligt skil 1 i férordningen ir syftet med Forordning 261/2004 att sotja for ett lingtgiende skydd for
passagerare. Enligt skil 2 skapar kraftigt forsenade flygningar allvarliga problem och oligenheter for
passagerare. Vidare stipulerar Kommissionen i skal 3 att:
Problem och oldgenbeter for passagerarna som orsakas av instillda flygningar bor ocksd minskas. Detta bor dstadkonmas
genom: att trafikforetagen formads att fore den tidtabellsenliga avgangstiden informera passagerna om instillda flygningar och
att de dessutom erbjuder en rimlig ombokning, fir att passagerarna skall kunna vidta andra dtgdrder.”
Vi papekar att enligt skl 21, skall det faststillas pafoljder for 6vertradelse av forordningen, som skall vara
“avskrickande”. Det leder oss vidare till tingsrittens fortolkning av artikel 7, st. 2:
" Det finns ingen begransning i artikel 7.2 som innebdr att den inte ska tillimpas ndr ombokningen innebdr att avresan

tidigareldggs. (vinligen se bilaga 2).
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Hur tingsritten kan ha det argument, dr mycket forvanande. Artikel 7, st. 2 1 EC-

Forordning 261/2004 har ingen hinvisning till en for tidig avging, ingen. Det som artikel 7, st. 2
foreskriver, dr:

V.. .erbjuds ombokning till den siutliga bestimmelseorten. . .och ankomsttiden for denna inte verstiger den tidtabellsenliga
anfkomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen.” (ifr. art. 7, st. 2 i EU-Forordning 261/2004).

Alltsa ér fokus i artikeln pd att minimera en férsenad ankomst, precis i enlighet med skil 2, om att minimera
passagerares oldgenheter i form av kraftigt forsenade flygningar. Det borde ocksa vara tydligt nir man
tager hansyn till skal 1, 2, 3 och 21 i EU-férordning 261/2004.

EU-domstolen har 1 sin rittspraxis understrukit att vid tolkningen av en gemenskapsbestimmelse ska inte
endast dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med det regelverk som
den ingdr i.

Dock konstaterar Tingsritten att det inte finns nigon begrinsning i artikel 7, st. 2, och tolkar endast
artikeln 1 enlighet med ordalydelsen, utan att ta hinsyn till ssmmanhanget.

Vi papekar, att ifall artikel 7, st. 2 ska tolkas i enlighet med ordalydelsen, kan flygbolagen flytta fram en
avgang utan ndgon form f6r hinsyn till konsumentskydd och begrinsning av oldgenheter. Var sitter man
grinsen? Ifall flygbolaget flyttar fram flygningen med 24 timmar, kan de fortfarande halvera
kompensationen? Ocksd om de flyttar fram flygningen med 2 eller 3 eller 4 dagar, kan de fortfarande
halvera kompensationen? Det betyder att en passagerare som aker pa en veckas semester till Sverige, har
ritt till 200 EUR i kompensation enligt Férordning 261/2004, ifall hans semester forkortas med 2 eller
kanske 3 dagar, diremot har en annan passagerare ratt till 400 EUR, ifall hans hemresa forsenas med 3
timmar. Hur dr det rimligt? Ifall artikeln ska tolkas i enlighet med ordalydelsen, innebir det att

kompensationen alltid blir halverad om passageraren genom ombokningen kommer fram fére planerad

ankomsttid, oavsett hur mycket tidigare passageraren far aka.

Vidare papekar vi ocksa att det dr en stor skillnad pa en forsening, och en tidigareliggning. Det ar inte
samma situationer. Enligt punkt 48 i Sturgeon domen:

748. I detta hénseende ska alla gemenskapsrittsakter tolkas i Gverensstiammelse med hela primdrritten, déribland principen
om likabehandling enligt vilken Iika situationer inte fir behandlas olika och olika situationer inte fir
behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skdl for en sddan bebandling (dom av den 14 december 2004 i mal
C-210/03, Swedish Match, REG 2004, s. I-11893, punkt 70, och av den 10 janunari 2006 i mal C-344/04, LIATA

och ELFAA, REG 2000, s. I-403, punkt 95).”

Som vi har papekat vid Tingsritten, aterspeglas var argumentation ocksa 1 artikel 5, st. 1 (c) iii, dar
passagerare skall har ritt till kompensation, ifall resan flyttas fram mer dn en timme eller passageraren ar
mer 4n tva timmar forsenad till sin ankomst. Alltsdi om de lider av en skada 1 form av tidspillan, och
dir giller det bade om tidspillan gar forut fére flygningen eller efterat. EU-Domstolen har ocksa
argumenterat i Sturgeon-domen, punkt 54:

754. Passagerare vars flygning har stillts in och passagerare vars flygning dr forsenad vallas foljaktligen liknande
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skada, i form av tidsspillan. De befinner sig saledes i situationer som dr lika nar det galler
tillimpningen av rétten till kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004.” (jfr p. 54 i
Sturgeon-domen).
Hela syftet med Foérordningen ar konsumentskydd, och om man tillater flygbolag fa ”card blank™ for att
agera som de vill vid flygforseningar och instillningar av flyg och inte ha plikt att minska den potentiella
skadan i form av tidspillan, skulle det undergriva hela meningen med EU-férordningen 261/2004. Syftet
ses ocksd 1 forste samt fjiarde stycket i ingressen av EU-forordningen 261/2004, dir det star att lagen méste
’sotja for ett langtgaende skydd f6r passagerarna”.
Vidare har vi hinvisat till argumentationen i Sturgeon-domen, punkt 55 och 56:
”55. Det finns ndrmare bestimt knappast nagon skillnad mellan den situation som passagerare pa forsenade flygningar
befinner sig i och situationen for passagerare pd installda flygningar, ndr sistndmnda passagerare bokas om enligt
artikel 5.1 ¢ dii 7 forordning nr 261/ 2004, vilka i ytterlighetsfall kan fi besked om att flygningen har stillts in just di
de anldnder till flygplatsen (se dom av den 9 juli 2009 i mal C-204/08, Rebder, REG 2009, s. I-0000, punkt 19).”
”56. Passagerarna i de bdda kategorierna underrdttas i princip samtidigt om den hindelse som forsvdrar deras
lufttransport. Aven om passagerarna transporteras énda till den slutliga bestimmelseorten, nér de dessutom denna efter
den ursprungligen planerade tiden och de drabbas foljaktligen av liknande tidsspillan.” (jfr p. 55-56 1 Sturgeon-
domen).
Enligt Sturgeon-domen, har en passagerare alltsa ritt till kompensation ifall passageraren kommer
torsenad fram till sin destination. Enligt Sturgeon-domen, punkt 57, far passagerare ritt till
kompensation om de drabbas av tidspillan som uppgar till tre timmar eller mer:
?57. De passagerare som bokas om pa en annan flygning enligt artikel 5.1 ¢ iii i forordning nr 261/ 2004 har ritt till
den kompensation som foreskrivs i artikel 7 i forordningen, om transportoren inte bokar om dem pa en annan flygning si
att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin siutliga bestammelseort senast tva timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden. Dessa passagerare far saledes ritt till kompensation om de drabbas av tidsspillan
som uppgar till tre timmar eller mer i forballande till den tid som ursprungligen faststillts av transportoren.” (jfr p. 57 1
Sturgeon-domen).
Sturgeon-domen hianvisar till artikel 5, st. 1 (c) iii har, fast artikel 5, st. 1 (c) iii ger passagerare ratt till
kompensation, ifall en passagerare dr mer dn tvd timmar forsenad till sin destination. Varfér maste
forsenade passagerare dirfor vara 3 timmar och inte 2 timmar férsenade, innan de har ritt till
kompensation? For att EU-domstolen ocksa raknar den timme som avresan flyttas fram, som skada i
form av tidspillan.
EU-domstolen har i malet som argument for att bade instillda och férsenade passagerare har ritt till
kompensation, anfort en likhetsprincip:
”61. Eftersom de skador som flygpassagerare vallas vid instillda eller kraftigt forsenade flygningar dr av liknande art
kan man inte, utan att dsidosdtta principen om likabehandling, bebandla passagerare pa forsenade fhgningar och

passagerare pa instillda flygningar olika. Detta giller a fortiori med hansyn till syftet med forordning nr 261/ 2004 att
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[forstirka skyddet for alla flygpassagerare.”

Hur kan Tingsritten och Hovritten déirfér virdera att artikel 7, st. 2 skall tolkas i enlighet med
ordalydelsen, och att kompensationen alltid kan bli halverad, oavsett hur mycket tidigare passageraren
far dkar Det strider emot likhetsprincipen, som Sturgeon-domen har etablerat i relation till tolkningen
av Forordningen, nimligen att tidspillan som gar forut inte ger ritt till full kompensation, medan
forsening Gver tre timmar ger ritt till full kompensation. Konsekvensen ir att flygbolagen ges incitament
till att spara pengar genom att avbryta deras kunders semester, utan ett beaktande av en minimering av
olagenheter 1 form av tidspillan som kommer f6re den planerade avgangstid. Det strider ocksa emot skal
21 1 Férordningen, nimligen syftet med att forordningens regler skall vara avskrickande.

Vi vitsordar att det ger storre oligenheter att en flygning férsenas med 3 timmar, dn att man missar 3
timmar av sin semester, men vi papekar igen, att syftet med artikel 7, st. 2 dr att ge flygbolagen ett
incitament att minimera en férsening. Dirfér kan man inte tolka artikeln i enlighet med ordalydelsen,
eftersom det i sa fall inte skulle vara nagon begrinsning pa hur mycket tidigare en passagerare far dka,
och ddrvid far flygbolagen inget incitament till att minimera tidspillan i form av foérlorad semester. Som
exempel dr nirvarande mal, dir passagerarna skulle resa tillbaka den 6 juli 2019 kl. 01:10 fran Gé6teborg,
men flygbolaget stiller in flygningen, och ombokar passagerarna till en flygning den 5 juli 2019 k1. 00:10
fran Kopenhamn, alltsa en ombokning som dr 25 timmar tidigare. Vi kan ocksa hinvisa till mal FT
12926-19 vid Attunda tingsratt, dir passageraren har férlorat 7 timmar och 15 minuter av sin semester,
och eftersom det ar alla dagtimmarna, kan det jimf6éras med en hel dags semester som ir forlorad (jtr
Klagandens bilaga 2 till 6éverklagande vid Hovritten for Vistra Sverige). Aven i detta mal, anser
Tingsritten att kompensationen kan halveras, eftersom:

7 Det finns ingen begrinsning i artikel 7.2 som innebdr att den inte ska tillampas ndr ombokningen innebdr att avresan
tidigareldggs.” (jfr Kirandens bilaga 2 till 6verklagande vid Hovritten for Vistra Sverige).

Eftersom man inte kan tolka artikel 7, st. 2 i enlighet med ordalydelsen, utan att konsumentskyddet
undergrivas, maste man tolka artikeln i ssmmanhang med syftet med EU-Férordning 261/2004, samt skal
3 och 21, namligen att problem och olidgenheter for passagerarna i samband med installningar bor minskas,
och att flygbolagen dessutom erbjuder en rimlig ombokning. Reglarna skall verka avskrackande.

Som tidigare papekat, ifall ingen begrinsning finns for en tidigareliggning av avresan, kan flygbolagen
paverka och reducera passagerares semester, utan nagon avskrackande sanktion i from av minimering av
skada, eftersom de endast behover betala 50% av kompensationen.

Dirfor finns ingen rationell grund till att behandla passagerare som har blivit 3 timmar férsenad battre, 4n
passagerare som har forlorat 25 timmar av deras semester.

Forordningens artikel 5, st. 1 (c) iii dr tydlig. En passagerare har ritt till kompensation om féljande tva

kumulativa betingelser inte ar uppfyllda:

“att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestémmelseort senast tvi timmar

efter den tidtabellsenliga ankomsttiden”, alltsa ifall en flygning flyttas mer 4n en timme fram, har de ratt till
5
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kompensation. Eftersom de dr kumulativa, spelar det ingen roll, om passageraren

inte 4r mer 4n tvd timmar forsenad, ifall avresan flyttas fram mer 4n en timme.

Artikel 7, st. 2 i férordningen ir 1 enlighet med syftet i Férordningen, att begrinsa passagerares skada 1
form av tidspillan. Om man tillater flygbolag att anvinda artikel 7, st. 2 utan begrinsning till hur mycket
de flyttar resan fram, kommer konsumentskyddet i Férordningen undergrivas. Som EU-domstolen
argumenterar i Sturgeon-domen, ger Férordningen passagerare ritt till kompensation, nir de drabbas av
skada i form av tidspillan. Det finns dirfor inte ndgot sakligt skil att behandla en passagerare som missar
25 timmar av sin semester, virre dn en som forsenas med 3 timmar pa vig hem. Bada drabbas
av skada, emellertid har den forsta en tidspillan pa 25 timmar, medan den andra har en tidspillan
pa 3 timmar. Dock mottager den forsta en kompensation pa 200 EUR f6r en 25 timmars
tidspillan, medan den andra mottager 400 EUR f6r en tidspillan pa 3 timmar. Att Tingsritten
virderar att flygbolagen kan halvera kompensation i ett sidant tillfille som en 25 timmars
tidspillan, demonstrerar att Tingsritten och Hovritten har missuppfattat syftet med bade artikel
7, st. 2 samt syftet med EU-foérordninge 261/2004, nimligen konsumentskydd samt som avskrickning

for att minimera passagerares problem och oldgenheter i samband med instéllningar.

3.2 EU domstolens mal C-188/20 och C-270/20.

Situationen att EU-Domstolen handligger mal C-188/20 och C-270/20 med samma rittsfrigor som i
rubricerat mal innebir att EU-domstolens praxis betriffande rittsfraigor om en tidigareliggning av en
flyening inte har klargjorts dnnu och att bade tingsritten och hovritten har avvisat vart 6verklagande pa
felaktigt grundlag. Aven Géteborgs tingsritt sjilv erkinner att: > Av bestammelsens ordalydelse framgar inte
vad som giller om den fhgning som en passagerare ombokats till ankommer till destinationsorten for tidigt.” (vanligen
se bilaga 2). Aven denna omstindighet att Hovritten erkinner att det saknas klargorande angdende
denna rittsfraga inte paverkade hovrittens beslut och Hovritten har heller inte undersokt om det redan
funnits relevanta dom eller aktiva maél vid EU-Domstolen som hade kunnat vara till hjilp for
fortydligande av denna oklara rattsstillning.

Dessutom papekar vi att Diisseldorf tingsritt har bedomt att tingsritten inte kan fatta ett korrekt beslut
betriffande denna rittsfraga utifrin gillande lagstiftning pa EU-niva, darfor har tingsritten begirt ett
férhandsavgorande vid EU-Domstolen, till skillnad fran Géteborgs tingsritt och Hovritten for Vistra
Sverige som har bedomt malet pa ett tydligt felaktigt satt.

Vi pastar dirmed att det inte foreligger acte éclairé berérande gillande fraga, eftersom EU-domstolen
inte domt ett identiskt fall forr. Dessutom giller acte claire inte i rubricerat mal, eftersom den EU-
rittsliga bestimmelsen inte ar tillrickligt klar och tydligt f6r att den sjalvstindigt ska kunna anvinda den.
I de forenade mal C-188/20, C-146/20, C-196/20 och C-270/20 med liknande omstindigheter, har den
hinskjutande domstolen stallt fragan:

for att fa klarbet i hurnvida lufttrafikforetaget, for det fall tidigareldggningen av en flygning ska anses utgira en “instilld
6
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fhygning” i den mening som avses i artikel 5, jiamford med artikel 2 1 i forordning nr 261/ 2004,
har ritt att minska kompensationen enligt artikel 7.2 i forordningen, om tidigareldgeningen ligger inom de tidsramar som
anges i namnda bestammelse.” (F. den femte tolkningsfragan)
Generaladvokaten papekar i punkt 105, att:
7Det ska inledningsvis papekas att utgangspunkten i denna bestammelse ar omfattningen av den forsening” vid
ankonisten som passageraren drabbas av. Detta framgar klart av lydelsen i artikel 7.2 ("inte dverstiger den tidtabellsenliga
anfkomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen”(32)) i forordning nr 261/ 2004. Vidare har EU-domstolen sjily
angett, i domen Sturgeon n.fl., att “minskningen av det foreskrivna beloppet uteslutande sker med hénsyn till den forsening
som passagerarna drabbas av”.(33) Att de granser som avses i denna bestammelse endast hanvisar till en "forsenad”
ankomst till den slutliga bestammelseorten, och inte till en “tidigarelagd” ankomst, framgar dven av artikel 7.1 andra
meningen i forordning nr 261/2004. 1 denna bestimmelse foreskrivs att nar avstindet beraknas ska ntgangspuntkten
vara den sista bestimmelseort ddr passagerarens ankomst i forballande till tidtabell forsenas”. Hérav foljer att
artikel 7.2 i forordning nr 261/2004 endast syftar till att minska den kompensation som ska
betalas ut pad grund av de oligenheter som orsakats av en ”forsening”.”’
Vidare papekar Generaladvokaten i enlighet med var argumentation om tidspillan i samband med en
tidigareldgoning, att:
2106. I artikel 7.2 i forordning nr 261/ 2004 foreskrivs diremot inte nagon minskning vid en “installd fhygning” som
har samband med "tidigareliggningen” av flygningen, da oldgenbeterna saledes foljer av tidigareldggningen i sig och inte av
en forsening till den slutliga bestammelseorten. Artikel 5.1 ¢ ii och i i forordningen wvisar dock att

unionslagstiftaren anser att oligenheter dven kan fblja av att passageraren madste pabdrja sin

resa tidigare 4n planerat. [ag har redan illustrerat detta i samband med bedommningen av den fidrde tolkningsfragan

med bdlp av ndgra exempel.(34)”

107. Avsaknaden av sdrskilda bestammelser som reglerar mijligheten att minska kompensationen vid tidigarelaggning av

en fhyoning ska foliaktliven forstas som att lufttrafikforetaget inte har ndagon sadan mojliohet.’

Generaladvokaten konkluderar darfor 1 punkt 108 och 109 att:

108 Detta utesluter att artikel 7.2 i forordning nr 261/ 2004 kan tillanpas analogt pa sddana fall, och sarskilt att de

tidsrymder som faststdlls dari kan anvindas som utgangspunkt for att tillimpa denna bestammelse ndr det dr fraga om

en_tidigarelagoning av flygningen istallet for en forsening till den siutliga bestiammelseorten. Den omstandigheten att

unionslagstiftaren var medveten om fallet med en “tidigareliggning” av en flygning och dnda avstod fran att infora ett
liknande system som det som foreskrivs for forseningar i artikel 7.2 i forordning nr 261/ 2004 leder mig till slutsatsen att
det inte foreligger nagon lucka i lagstiftningen. Som jag redan har forklarat vid bedonningen av den fjarde tolkningsfragan
anser jag dessutom att ett sadant system dr alltfor stelbent for att i tillrdcklig man kunna ta hansyn till varje enskilt fall
ddr en tidigareldggning av en flygning kan ske.(35)

109. Jag vill upprepa att det ur lagstifiningssynpunkt dr nodvindigt att undvika varje tolkning av forordning nr
261/ 2004 som kan forma Infitrafikfiretagen att undga sitt ansvar gentemot passagerarna, sarskilt skyldigheten att betala

kompensation, genom att dndra fardplaneringen for en flygning genom att tidigareligga avgangstiden.”
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Dirfor skall fragan besvaras enligt foljande i punkt 112:
7 For det fall tidigarelaggningen av en flygning ska anses utgora en “installd flygning”, far det lufitrafikforetag som utfor

fhgningen inte minska kompensationen som foreskrivs I artikel 7.1 i forordning nr 261/2004 med

stod av artikel 7.2 i férordningen.”

Generaladvokaten har alltsi samma argumentation som vi har anfért bade vid Tingsritten och
Hovritten, och eftersom foredraget fran generaladvokaten dr fran den 23 september 2021, borde
Hovritten har varit medveten om generaladvokatens argumentation nir de har fattat beslut den 26
oktober 2021. Hovritten har alltsa inte haft insikt 1 nyaste EU-réttspraxis.

4. Behov for rittstillimpningen

Fragan som aktualiseras 1 detta mal dr hur mycket tidigare ett flygbolag kan omboka sina passagerare,
utan att de behover straffas ekonomiskt, men dirvid fortfarande ges incitament till att omboka sina

passagerare sd nira den ursprungliga avresetidpunkten som mailigt.

Enligt artikel 5, st. 1 (¢) iii i EU-Foérordning 261/2004, maste flygbolagen betala kompensation, ifall
avresan flyttas mer dn en timme fram, eller ankomst f6rsenas mer dn tva timmar. Artikeln demonstrerar
Kommissionens avsikt med precis den artikel, ndmligen att flygbolagen arrangerar en ombokning som

ar sa nira den ursprungliga tidpunkten som mojligt.

Som Generaladvokaten ocksd papekar i mal C-188/20, finns det ingen hinvisning till
tidigareldggning i punkt 7.1 eller 7.2.

Det borde visa Tingsritten och Hovritten att det inte kan vara meningen att artikel 7, st. 2 skall tolkas i
enlighet med ordalydelsen, eftersom det betyder att flygbolagen kan flytta fram en avgang utan nigon
form for hansyn till begransning av oldgenheter eller hansyn till artikel 5, st. 1 (c) iii. Vi pastar darfor att
artikel 7, st. 2 1 EU-Férordning 261/2004 endast kan anvindas i mal, dir flygbolagen har lyckats att

begrinsa en forsening utan att de har tidigarelagt avresan mer 4n en timme.

5. Ovrig anmirkning

Vi poingterar att EU-Domstolen kanske har meddelat dom i mal C-188/20 och C-270/20, nir Hogsta
Domstolen fattar beslut om provningstillstind, och att EU-Domstolens dom i detta mal kommer att ha

en direkt paverkan pa rubricerat mal.

6. Klagandens yrkande

Vi yrkar att Hégsta Domstolen, med dndring av hovrittens dom, forpliktar motparten att utge 800 EUR
i kompensation for tvd passagerare enligt EC-Férordning 261/2004, art. 7, p. 1 (b) jimte rinta samt
rittegangskostnader i enlighet med vad som anges i 6verklagandet.

Vi redogo6r fo6r de exakta beloppen nedan.

Klaganden yrkar:



=" flyghjalp

. Kompensationen: 800 EUR (400 EUR per person) enligt EC-Forordning

261/2004, art. 7, p. 1 (b).

o rinta pa kapitalbeloppet enligt en rintefot som motsvarar den vid varje tid gillande referensrintan
med ett tilldgg av atta procentenheter, jfr 6 § i rintelagen (1975:635) fran 7 augusti 2019 som ér 30 dagar
efter kravets avsindande till betalning sker, jfr 4 § i rintelagen.

. Ansokningsavgift: 900 SEK.

. Tidckning f6r en timmes juridisk radgivning vid tingsritten och hovritten pa 1 725,00 SEK
inklusive mervirdesskatt, (2 * 1 725 SEK = 3 450 SEK) jfr. kapitel 18, 8 a § i rittegangsbalken och 2 §

i Férordning (2009:1237) om timkostnadsnorm inom rittshjalpsomradet.

Bevisning:

Bilaga 1 — Hovritten for Vistra Sveriges dom 1 mal FT 6487-20 aberopas till styrkande av:
- att det finns grunder till att tvivla pd om Hovritten har domt malet korrekt.

Bilaga 2 — Géteborgs tingsritts dom 1 mal FT 15204-19 dberopas till styrkande av:

- att det finns grunder till att tvivla pd om tingsritten har démt malet korrekt.

Vi aberopar samma bevisning som i tingsritten och hovritten.

Med vianliga hilsningar,
Natalia Clausen och
Rogvi Petursson Kruse
Flyhjzlps juridiska avdelning



