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Y7 Zeng ./. Rydell Kapital AB ("Rydell”) och Jinheng Wang ("W ang”)

Dirtill forelagd far jag hirmed slutfora talan samt avge bevisuppgift. Rydell och Wang
vidhaller i 6vrigt allt som tidigare anforts.

1. Hovrattens dom ar korrekt och ska faststallas.

2. Som antecknats i hovrittens dom ar det ostridigt att det avtal om
Zavsiktsforklaring om aktiek6p” Zeng hanfor sig till ingatts mellan
Zeng och Comeeu Commerce International AB (nedan ”Comeeu”).
Hovritten har funnit att det 4r betalningar enligt detta avtal som av-
ses 1 malet.

3. Som hovritten ocksa har konstaterat dr det ostridigt att Comeeu an-
visat sitt moderbolag Rydell Kapital AB som betalningsmottagare.

Omstindigheter

1. Det ar riktigt att det Gverforts 1 850 000 USD respektive 2 250 935

RMB till Rydells konto. Endast beloppet i USD har skett direkt fran
Zeng. Av detta belopp har emellertid 850 000 USD 6verforts for an-
nan persons rikning. Beloppet i RMB har betalats av annan for
Zengs rakning.
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Rydell har mottagit betalningarna som ombud f6r Comeeu som var
berittigad part i de avtal som lag bakom betalningarna. Comeeu hade
anvisat Rydell som mottagare av betalningarna. Delar av medlen har
ocksa avsett ett lan till det tilltdinka képeobjektet.

Rydell har inte tilltritt eller pa annat satt blivit part 1 det bakomlig-
gande avtalet mellan Zeng och Comeeu. Talan om eventuell dterbe-
talning borde har riktats mot Comeeu som ar berittigad part enligt
avtalet. Det kan nimnas att Comeeu ir av uppfattningen att grund
for att kriva aterbetalning saknas.

Den 5 juni 2018 fick Wang ett forslag till aterbetalningsavtal fran
Zeng. Av avtalet framgick att det 1 avtalet angivna kontot inte var
detsamma som i det ursprungliga avtalet. Av senare kommunikation
framgick ocksa att Zeng 6nskade att pengarna skulle 6verforas till
Singapore. Dessa omstindigheter tillsammans med att det senare
framkom att Zeng opererade med dubbla pass, fick Wang att miss-
tanka att Zengs syfte i sjdlva verket var penningtvitt. Enligt gillande
lagstiftning om penningtvitt innebar det att Wang, liksom de bolag
hon foretradde, var foérhindrad att genomfora betalningar som skulle
innebira bistand till penningtvitt.

Det ar riktigt att Wang var styrelseledamot i Rydell vid tidpunkterna
for 6verforingarna och att bolagets redovisning visade att det forelag
kapitalbrist 1 bolaget. Vid upprittandet av redovisningen har dock
bokféringsbyran och revisorn inte tagit hansyn till korrekt valutakurs
f6r medel som funnit pa Rydells konton. Den egentliga valutakursen
var overenskommen mellan Rydell och bolagets kunder. Det dr den
felaktiga kursberakningen som ar orsaken till den skenbara kapital-
bristen. De facto férelag inte kapitalbrist och inte heller likvidations-
plikt fo6r Rydell. Detta visste Wang.

Rittslig argumentation kring pastadd redovisningsskyldighet

Nagot om forballandet mellan Rydell och Comeen

1.

Tva grundlidggande aktiebolagsrittsliga principer ar att ett aktiebolag
ar en juridisk person med rittskapacitet (jfr 2 kap 25 § aktiebolagsla-
gen) och att aktiedgarna inte har nagot personligt betalningsansvar
for bolagets forpliktelser (1 kap 3 § aktiebolagslagen). Av dessa prin-
ciper foljer att ett moderbolag och ett dotterbolag kan inga avtal med
varandra med samma rittsverkningar som om avtalet ingatts mellan
helt orelaterade rittssubjekt.



2. Nir Comeeu anvisade Rydell som betalningsmottagare av de betal-
ningar Zeng skulle gora till Comeeu enligt avtal mellan Comeeu och
Zeng, uppstod ett uppdragsforhallande mellan Comeeu (uppdragsgi-
vare) och Rydell (uppdragstagare/syssloman). Inneb6rden av detta
uppdragsférhallande var att Rydell skulle motta betalningarna pa
Comeeus vignar och redovisa dessa till Comeeu. Denna redovis-
ningsskyldighet ar en direkt f6ljd av uppdraget att motta betalning-
arna at Comeeu. Att Rydell ir moderbolag till Comeeu férindrar inte
karaktiren av detta rittsforhallande.

3. Eftersom Rydell alltsa hade en pa ett uppdragsférhallande grundad
redovisningsskyldighet gentemot Comeeu skulle en redovisningsskyl-
dighet ocksd gentemot Zeng, pa sitt kiranden gor gillande 1 malet,
forsatta Rydell 1 den omoiliga situationen att vara redovisningsskyldig
f6r samma medel gentemot tva olika rittssubjekt

Har Rydell tilltritt uppdragsavtalet mellan Yi Zeng och Comeen?

4. Hovritten har, liksom tingsratten, korrekt funnit att Rydell inte till-
tritt uppdragsavtalet.

5. For Zeng, som var medveten om att avtalen var skrivna med
Comeeu och att betalningar enligt avtalen skulle géras till Comeeu,
maste det ha statt klart att anvisningen av Rydell som mottagare av
betalningarna endast innebar att Rydell tog emot betalningarna foér
Comeeus rikning eller, som det uttryckts i malet, som ombud for
Comeeu. Det ir en grundliggande mellanmansrittslig princip att ett
ombud inte ansvarar for sin huvudmans prestation. Varken anvis-
ningen av Rydell som betalningsmottagare, betalningarna som sadana
eller Rydells bekriftelse av mottagandet kan ges den betydelsen att
Rydell blivit part i avtalet. Nagon sadan avsikt ar inte visad och inte
heller ar det visat att Zeng haft befogad anledning tro att nigon sa-
dan avsikt funnits.

0. Eftersom det skulle fa stora rittsliga konsekvenser f6r Rydell, inte
bara 1 forhallande till Zeng utan ocksa i férhallande till Comeeu,
maste det kravas betydligt storre tydlighet betriffande saval avsikt
som synbarhet, mellan alla tre inblandade rattssubjekt, for att Rydell
ska kunna anses ha blivit part i avtalet.

Aven om Rydell skulle anses ha tilltréitt avtalet foreligger ingen dterbetalningsskyldighet

7. Tvirtemot vad Zeng hivdar féreligger ingen aterbetalningsskyldighet
dven om Rydell skulle anses ha tilltritt avtalet mellan Zeng och



10.

Comeuu. Som framgiar av avtalet (TAB 2) ska de medel som betalats
aterbetalas “om vederborande inte kan fullborda aktiedverlatelsen
inom 9 manader”. Det dr alltsa bara under denna férutsattning som
aterbetalning ska ske. Om diremot Zeng inte betalar hela képeskil-
lingen ska aterbetalning inte ske, dvs. da ska Comeeu behalla de me-
del som betalats under avtalet. Denna avtalsreglering modifierar par-
ternas rittsliga foérhallande savitt avser dterbetalning av medel och in-
nebir att handelsbalkens regler om sysslomin och om redovisnings-
ansvar inte galler. I stillet géller avtalsregleringen och for att aterbe-
talning ska ske kravs att Zeng visar att den avtalade forutsittningen
for detta foreligger.

Comeeu fullfoljde alla férberedelser for att fullfélja képet av hotell
Ranten. Anledningen till att kopet inte fullféljdes var att Zeng inte
overfoérde resterande képeskilling och enligt avtalet ska da inte med-
len aterbetalas, varken av Comeeu eller av Rydell, om Rydell anses ha
tilltratt avtalet.

I sammanhanget ska ocksa markas att Zeng godtagit att delar av
medlen lanades ut till hotell Ranten, se TAB 95-96. Inneb6rden av
denna 6verenskommelse maste rimligen vara att parterna avtalat om
indrad anvindning av medlen, att medlen anvints i enlighet hirmed
och att aterbetalning inte kan krivas av Comeeu (eller Rydell), 1 vart
fall inte innan hotell Ranten aterbetalat medlen.

Sammanfattningsvis, aven om Rydell skulle anses ha tilltratt avtalet sd
foreligger ingen redovisningsskyldighet eftersom éterbetalning av
medlen reglerats i avtal som innebir att medlen inte dr redovisnings-
medel utan att dterbetalning (inte redovisning) ska ske bara under en
viss angiven foérutsittning. Denna forutsittning dr inte uppfylld.

Har Rydell en redovisningsskyldighet grundad pa annat?

11.

Kiranden har gjort gillande att Rydell ar redovisningsskyldigt darfor
att bolaget mottagit betalningarna, bekriftat dessa 1 eget namn och
angett att avrakning ska ske. Som hovritten funnit kan dessa omstin-
digheter inte, sedda mot bakgrund av bakomliggande avtal mellan
Zeng och Comeeu, medféra att medlen mottagits med redovisnings-
skyldighet mot Zeng. Konsekvensen av Zengs installning skulle vara
att Rydell var redovisningsskyldig f6r samma medel mot tva olika

parter.



12.

13.

Kiranden synes vilja gora gillande att det forhallandet att det ror sig
om moder- och dotterbolag, alltsa bolag i samma koncern, ska tilldg-
gas betydelse pa sa sitt att ett koncernbolag pa nigot sitt ska tillrak-
nas annat koncernbolags avtal och dirfér ha en redovisningsskyldig-
het mot en part utanfoér koncernen. Eftersom detta skulle strida mot
de tvd ovan naimnda grundliggande principerna om aktiebolags ritts-
kapacitet och aktiedgarnas frihet fran ansvar, kan detta inte vara kor-
rekt. Att frainga dessa principer darfor att det r6r sig om koncernbo-
lag skulle strida mot aktiebolagets rittsliga autonomi och det faktum
att en koncern znte ir ett rittssubjekt enligt svensk ritt. Det skulle
ocksa strida mot den grundliggande mellanmansrittsliga principen
att ett ombud inte svarar for sin huvudmans prestation.

I de fétaliga fall da principen om aktiedgares ansvarsfrihet frangatts
har det r6rt sig om tydliga missbrukssituationer sasom underkapitali-
sering och missbruk av aktiebolagsinstitutet. Nagra sadana skil gor
sig inte gillande 1 detta mal. I varje fall har inga sadana skil aberopats.

Ar Jinheng Wang betalningsansvarig?

1.

Zeng har i forsta hand dberopat aktiebolagslagens (ABL) regler om
likvidationsplikt och kontrollbalansrikning som grund for att Wang
skulle vara solidariskt ansvarig tillsammans med Rydell. Den grund-
liggande forutsittningen for att styrelsen ska ha en skyldighet att
uppritta en kontrollbalansrikning ar enligt 25 kap 13 § ABL att det
“finns skal att anta” att bolagets eget kapital understiger halften av
det registrerade aktiekapitalet. Som papekas i Lexinos kommentar till
bestimmelsen ska all tillginglig information lidggas till grund for be-
démningen. Det ska ocksa noteras att det direkt enligt lagtexten ar
bolagets kapital beriknad enligt reglerna f6r kontrollbalansrikning
som dr relevant. Sammanfattningsvis innebar det att om styrelsen har
kinnedom om att det finns dvervirden, som skulle ha redovisats i en
kontrollbalansrikning men som inte framgar av den ordinarie redo-
visningen, sa finns inte skal att anta att bolagets kapital understiger
hilften av det registrerade.

Eftersom Wang kinde till att det fanns 6vervarden i bolagets till-
gangar i form av 6verenskomna vixelkurser som innebar hogre vir-
den dn vad som angavs 1 redovisningen (jfr. forsiktighetsprincipen
vid bokféring av virden), hade hon inte skal att anta att det forelag
en kapitalbrist som avses i regeln. Hon var diarmed inte skyldig att se
till att kontrollbalansrakning upprittades och hon har dirfor inte
brustit pa ett sadant sitt som forutsitts for personligt ansvar enligt



Bevisning

1.

reglerna. Det ska noteras att det dr Zeng som har bevisbordan for att
férutsittningar for personligt ansvar féreligger.

Zeng har i andra hand aberopat reglerna om forskingring och skade-
stand som villas genom brott. Till detta ska sigas att det inte finns
nagon som helst utredning om att Wang begatt brott. Inte heller
finns det nagon utredning om att ett eventuellt handlande, som alltsa
skulle utgbra brott, har lett till vissa féljder och att dessa foljder skulle
innebira skada for Zeng. I malet saknas helt den utredning som nor-
malt krivs 1 ett brottmal eller ett skadestandsmal.

Betriffande bada grunderna som aberopas for Wangs ansvar ska si-
gas att Zeng inte kan undga den normala utredningsbérda, aberops-
borda och bevisborda som avilar den som f6r talan om personligt an-
svar enligt ABL eller en skadestindstalan enligt skadestandslagen,
bara dirfor att kraven framfors pa ett nirmast accessoriskt vis till-
sammans med en talan riktad mot den part som primirt pastis vara
ansvarig for kravet.

Oversittning av kommunikation, TAB 125-126, till styrkande av

overenskommen vaxelkurs.

Bekriftelse pa mottagen betalning i RMB, TAB 4, till styrkande av att
Rydell inte ir redovisningsskyldig.

Avsiktsférklaring om aktiek6p, TAB 2, till styrkande av att Rydell
inte ar redovisningsskyldig samt av att aterbetalning av medlen ar re-
glerat i avtal mellan Zeng och Comeeu.

Ljudfiler samt transkribering av samtal mellan parterna, TAB 95-96,

till styrkande av att Rydell inte dr redovisningsskyldig gentemot Zeng
samt av att en del av de 6verforda medlen avsag ett lan till hotellet.
Bekriftelse pa anvindning av medel, TAB 5, till styrkande av att
USD 850 000 ir investeringskapital frain annan part och inte relaterat
till kop av hotell Ranten.

Kommunikation fran 23 augusti, TAB 84, till styrkande av att hotell-
projektet fordréjdes pa grund av forhallanden hanforliga till Zeng
och att Rydell haft anledning misstinka penningtvitt.
Kommunikation frin den 12 januari 2018, TAB 132, till styrkande av
att skogsfastighetsprojektet var ett projekt med annan part an kéiran-
den Zeng.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Avsiktsforklaring om férviarvsprojekt, TAB 6, till styrkande av att

Comeeu inte undertecknat avtalet samt av att det inte foreligger iden-
titet mellan den Zeng som ar part i malet och den Zeng som 6nskade
investera 1 skogsfastigheten.

Betalningspaminnelse, daterad 20 mars 2019, TAB 7, till styrkande av
att det inte foreligger identitet mellan den Zeng som ar part i malet
och den Zeng som 6nskade investera i skogsfastigheten.
Betalningspaminnelse daterad 28 mars 2018, TAB 8, till styrkande av
att det inte foreligger identitet mellan den Zeng som ar part i malet
och den Zeng som 6nskade investera i skogsfastigheten.

Avtal om ombudstjinster inkl fullmakt, TAB 45, till styrkande av att
det inte foreligger identitet mellan den Zeng som ar part i malet och
den Zeng som 6nskade investera i skogsfastigheten.

Memorandum, TAB 88, till styrkande av att priset f6r skogsfastig-

hetsprojektet avsag mer dn bara sjilva fastigheten och att detta sale-
des under inga forhallanden varit skil for Zeng att kriva aterbetal-
ning.

Skiarmbild, TAB 129, till styrkande av uppgifter skickade till Wang av
Zeng 22 maj 2018 och att TAB 116 (med pastadd datering 28 maj
2018) darfor maste vara manipulerad.

Pastadd e-post fran Annika Colén, TAB 130, till styrkande av skillna-
derna mellan TAB 9 och TAB 116 som pastas vara samma doku-

ment.

Avtal om aterbetalning, TAB 86-87, till styrkande av att Wang, Zo-
meeu och Rydell haft anledning misstinka penningtvitt.

Fullmakt, TAB 85, till styrkande av att Wang, Comeeu och Rydell
haft anledning misstinka penningtvitt.

Ljudfil och 6versittning, TAB 95-96, till styrkande av att Wang,
Comeeu och Rydell haft anledning misstinka penningtvatt.

E-postmeddelande fran kirandeombudet Fanny Grinbaum, TAB

127, till styrkande av 6verenskommen vixelkurs.

Oversittning av kommunikation daterad 8 juni 2018, TAB 128, till
styrkande av att Comeeu inte accepterade forslag till aterbetalning

och ink6p av fastighet pa grund av misstanke om penningtvitt.

Kontrollbalansrikning avseende Rydell Kapital AB, TAB 133, till
styrkande av att kontroll balansrikning upprittats.

Bekriftelse pa mottagen betalning, TAB 135-130, till styrkande av be-
talningarna mottagits av Rydell som ombud f6r Comeeu 1 anledning
av avtal mellan Zeng och Comeeu.

Videofil ingiven som bilaga 010B till TAB 120, till styrkande av att
Wang, Comeeu och Rydell haft anledning att misstinka penningtvitt.



Rittegingskostnader

1. I yrkandet om faststillelse av hovrittens dom ligger att ocksd hovrit-
tens beslut om rittegangskostnader ska faststallas savitt avser kostna-
derna i underritterna.

2. Rydell och Wang 6verlimnar bedémningen av skiligheten i Zengs
kostnadsyrkanden till domstolen.

3. Rydell yrkar for egen del ersittning f6r kostnader i HD med 45 000
kronor avseende ombudskostnader. Beloppet ar exklusive mervir-
desskatt eftersom denna dr avdragsgill f6r Rydell.

4. Wang yrkar f6r egen del ersittning f6r kostnader i HD med 56 250
kronor avseende ombudskostnader. Beloppet inkluderar mervir-
desskatt med 11 250 kronor.
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Magnus Brorsson



