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1. Som ombud for Yi Zeng far jag hirmed komplettera 6verklagandet av den 4
tebruari 2021 och anféra féljande.

2. Som redovisats 1 6verklagandet ar den korta bakgrunden i malet att den ur-
sprungliga uppdragstagaren, Comeeu Commerce International AB (nedan
”Comeeu”), har anvisat Yi Zeng att erlagga betalning avseende de investeringar
som Comeeu skulle genomféra f6r Yi Zengs rikning, till Comeeu:s moderbolag
Rydell Kapital AB (nedan ”Rydell”), vilket bolag ocksa mottagit betalningarna.
Rydell undertecknade ocksa bekriftelser pa mottagande av betalningarna med
innebérden att betalningarna skulle anvindas for avtalade syften samt att avrikning

skulle ske sa att beloppet skulle motsvara projektets verkliga kostnader.

3. I malet uppkommer tva fragestillningar — for det f6rsta om Rydell genom att
underteckna en bekriftelse avseende medlens anvindning m.m. har #/tratt
uppdragsavtalet mellan Comeeu och Zeng med medféljande redovisningsskyldighet
— en fraga som domstolarna har besvarat nekande. Den andra frigan som upp-
kommer dr om Rydell, for det fall bolaget 7nze skulle anses ha tilltritt uppdrags-
avtalet, dnda blir redovisningsskyldigt genom att ha mottagit betalningarna och bekriftat dess

anvindningsandanil.

4. Vad giller den forsta fragan — om Rydell har tilltrdtt uppdragsavtalet — ar fragor

rérande forutsittningar om avtalsbundenhet mellan ursprungliga avtalsparter,
frigor rorande partsbyte och fragor rérande tredjemansavtal, utférligt behandlade i
savil litteratur som i praxis. Men fragan, under vilka férutsittningar ett moderbolag
ska anses ha tilltritt ett dotterbolags uppdragsavtal har inte provats tidigare. Fragan
beror den inte helt ovanliga situationen att avtal om utférande av tjanster ingatts av
ett bolag i en koncern och att tjansterna darefter, helt eller delvis, utfors av andra
bolag inom samma koncern. Under vilka forutsittningar har da det bolag som utfor

tjansterna tilltritt det avtal som det avtalande koncernbolaget ingatt? Om det
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utférande bolaget mottagit betalningar frain uppdragsgivaren, bekriftat
anvindningsindamalet avseende de medel som 6verforts och dven hinvisat till det
aktuella uppdragsavtalet, bor i sa fall inte det utférande bolaget anses ha tilltritt
avtalet? Eftersom rittslaget ar oklart dr det av vikt for ledning av rattstillimpningen

att Hogsta domstolen nu provar fragan.

Vad sedan giller den andra frigan — om Rydell, f6r det fall bolaget 7nze skulle anses
ha tilltritt uppdragsavtalet, anda blir redovisningsskyldigt genom att ha mottagit
betalningarna och bekriftat dess anvindningsindamal — dterfinns bestimmelser om
redovisningsskyldighet i 18 kap. 1 § handelsbalken. Av bestimmelsen f6ljer att en
syssloman som anfortros vard av huvudmannens gods eller pengar blir underkastad

vard- och redovisningsplikt (se t.ex. Tiberg, Mellanmansritt, 7 uppl., sid 20).

Vad emellertid galler fraigan om och 1 sé fall under vilka forutsattningar som
redovisningsskyldighet kan foreligga #zom ett sysslomannaférhallande ér rittsliget
oklart. Hogsta domstolen har forvisso 1 NJA 2008 s. 392 uttalat att redovisnings-
skyldighet ar karaktiristisk for sysslomannaavtal och Zknande forballanden men att
redovisningsskyldighet ocksa kan uppkomma utanfér sysslomannaférhallanden.
Vad som avses med "/iknande forhallanden” tramgar dock inte av avgérandet. Det ar
saledes oklart om sadana "/iknande forhallanden” kan omfatta en situation dar sysslo-
mannen har anvisat betalning till ett annat bolag, inom eller utom en koncern, som i
sin tur bekriftar mottagande av medlen. Det ar likasa oklart om "/iknande
forballanden” med medfoljande redovisningsskyldighet uppkommer i en situation dar
ett bolag mottagit medel som tillh6r annan och bekriftat vad medlen skulle an-

vindas for men dir ett avtalat sysslomannauppdrag inte féreligger.

Vidare ir det oklart om och 1 vilken omfattning redovisningsskyldighet kan upp-
komma f6r en part som mottar medel utanfor ett sysslomannaférhallande men dar
situationen inte skulle kunna beskrivas som ett “/iknande forbdllande”. Dirvid beh6vs
vigledning for rittstillimpningen rérande var granserna 6t “fiknande forhallanden”
gar samt under vilka férutsittningar redovisningsskyldighet kan uppkomma dven i
andra situationer. Fragan kan gilla om redovisningsskyldighet uppkommer om en
betalning som inte dr ett lan eller en misstagsbetalning sker till en part som mottar
medlen men sedan inte redovisar f6r medlen. Sadana situationer kan uppkomma i

flertalet fall, exempelvis i depositionssituationer.

Ingen av ovannimnda situationer belyses i NJA 2008 s 392. Utover det avgorandet
har Hégsta domstolen behandlat fragor rorande redovisningsskyldighet vid ett par
tillfallen (se bl.a. NJA 1985 s. 178, NJA 1985 s. 747, NJA 1989 s. 768, NJA 1992 s.
16 och NJA 2001 s. 872). Nu redovisad praxis ger dock inte heller svar pa fragan
om under vilka “/knande forbdllanden” som redovisningsskyldighet uppkommer. Det
ar darfor av vikt for ledningen av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klar-

ligger rittslaget.
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10.

Frigorna i malet dr av betydelse f6r manga situationer som kan uppkomma 1 dagens
samhille. Ett exempel dr om ett uppdrag limnats till ett bolag och uppdragstagaren
utber sig om en foérskottsbetalning som sikerhet f6r den prestation som ska utforas.
Det ir inte en ovanlig situation, 1 vart fall inom storre koncerner, att uppdraget
kontrakteras och utférs inom ramen for ez bolag medan rérelsen administreras
inom ramen for e/t annat bolag, exempelvis ett servicebolag. Servicebolaget innehar
klientmedelskonton mm dit férskottsbetalningen avsitts. Men, om uppdraget
limnas och utfors av det rorelsedrivande bolaget, omfattas da servicebolagets
mottagande av sikerheten av redovisningsskyldighet? Situationen dr pafallande lik

den i forevarande mal.

Hovrittens dom medfor 1 praktiken att en stillforetridare f6r ett bolag (Comeeu)
kan anvisa betalning till ett annat bolag inom koncernen (Rydell), som sedan till-
godogor sig betalningen nir uppdraget, for vilket medlen skulle anvindas, inte
kommit till stand. I detta fall framkommer det sirskilt tydligt genom att koncernens
dgare, Jinheng Wang, har varit ensam styrelseledamot i bada bolagen och séledes
gjort en omotiverad vinst genom att anvisa betalningen till moderbolaget 1 stallet
tor dotterbolaget som ursprungligen ingick uppdragsavtalet med Zeng. Dom-
stolarnas uppfattning synes innebara att Comeeu skulle ha varit redovisnings-
skyldigt f6r medlen trots att Comeeu varken mottagit medlen, bekriftat mottagande
av medlen eller redovisat f6r dem och inte heller bokfort nagon intern skuld till

Rydell motsvarande medlen.

Jesper Tiberg
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