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SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2021-01-07 imal T 12603-19

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéiller hovrittens domslut.

Yi Zeng ska ersitta Rydell Kapital AB for rittegingskostnad 1 Hogsta
domstolen med 57 500 kr avseende ombudsarvode jamte rinta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.

Yi Zeng ska ersitta dven Jinheng Wang for riattegangskostnad 1 Hogsta
domstolen med 71 875 kr avseende ombudsarvode jimte rdnta enligt 6 §

rantelagen fran dagen f6r denna dom.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Yi Zeng har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Rydell Kapital AB och
Jinheng Wang att solidariskt betala honom

dels 877 290 USD jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 26 februari 2019
till dess betalning sker,
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dels 2 250 935 RMB jamte rinta enligt 5 § rantelagen fran den 25 september
2017 till den 15 juli 2018 och rinta enligt 6 § fran den 15 juli 2018 till dess

betalning sker.

Y1 Zeng har dven yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran
skyldigheten att ersétta Rydell Kapital AB och Jinheng Wang f6r rattegings-
kostnader 1 tingsritten och hovritten samt forplikta Rydell Kapital AB och

Jinheng Wang att ersétta honom for riattegdngskostnader 1 dessa instanser.

Rydell Kapital AB och Jinheng Wang har motsatt sig att hovrittens dom

andras.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Yi Zeng ingick i juli 2017 ett avtal med Comeeu Commerce
International AB. Avtalet innebar bl.a. att Comeeu for Y1 Zengs rdkning skulle
forvarva aktier 1 ett bolag som bedrev hotellverksamhet i1 Falkdping. Forskott
pa kopeskillingen skulle erldggas till ett av Comeeu anvisat konto. Comeeu
foretrdddes av Jinheng Wang, som vid tidpunkten var ensam styrelseledamot 1

bolaget.

2. I enlighet med den anvisning som Comeeu ldmnat gjorde Yi Zeng
under sommaren och hdsten 2017 ett stort antal penningdéverforingar 1
amerikansk och kinesisk valuta till Rydell Kapital AB. De 6verforda medlen
skulle anvédndas for den investering som avségs i avtalet mellan Yi Zeng och
Comeeu. Rydells var moderbolag till Comeeu och Jinheng Wang var ensam
styrelseledamot dven i1 Rydells. I tvd olika handlingar bekridftade Rydells att

bolaget hade tagit emot medlen.
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3. Hotellinvesteringen kom aldrig att genomforas. | ett skede fanns planer
pa att Comeeu skulle hjdlpa Yi Zeng att 1 stéllet kopa en skogsfastighet 1
Norrland. Aven dessa planer gick i stdpet. Yi Zeng krivde da att 3 tillbaka de
pengar som han hade 6verfort till Rydells. Han fick emellertid tillbaka enbart

en del av medlen.

4. Y1 Zeng yrkade vid tingsrétten att Rydells och Jinheng Wang skulle
forpliktas att solidariskt betala honom 877 290 USD och 2 250 935 RMB,
motsvarande den del av overforda medel som dnnu inte hade betalats tillbaka,
jamte ranta. Som grund for talan anforde han 1 huvudsak att Rydells var
redovisningsskyldigt mot honom for de belopp som bolaget hade tagit emot
och att Jinheng Wang sédsom styrelseledamot 1 Rydells var ansvarig for

Rydells forpliktelser.
5. Savil Rydells som Jinheng Wang bestred Yi Zengs talan.

6. Tingsrétten och hovratten har ogillat kiromalet 1 dess helhet.
Domstolarna har gjort bedomningen att Rydells inte kan anses ha mottagit

medlen fran Yi Zeng med redovisningsskyldighet gentemot honom.
Grunderna for parternas talan och friagan i malet

7. Yi Zeng har 1 Hogsta domstolen gjort géllande sammanfattningsvis
foljande. Rydells &r redovisningsskyldigt mot honom och ddrmed ocksa
aterbetalningsskyldigt for mottagna medel, i forsta hand som en foljd av att
bolaget ska anses ha tilltrétt avtalet mellan honom och Comeeu och i andra
hand av det skilet att bolaget har tagit emot medlen med vetskap om
bakgrunden till och syftet med penningoverforingarna. Jinheng Wang ér
solidariskt betalningsansvarig med Rydells, eftersom Rydells vid den aktuella
tidpunkten var likvidationspliktigt pa grund av kapitalbrist och hon dérfor,
sasom styrelseledamot i bolaget, dr personligen ansvarig enligt bestim-

melserna i 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551).



HOGSTA DOMSTOLEN T 723-21 Sida 5

8. Rydells och Jinheng Wang har anfort 1 huvudsak foljande. Det har inte
uppkommit ndgon redovisningsskyldighet for Rydells gentemot Yi Zeng. Ett
eventuellt ansprék pa aterbetalning av mottagna medel ska riktas mot Comeeu.
Yi Zeng har under alla forhédllanden inte rétt till ndgon ytterligare iter-
betalning, eftersom omstdndigheterna inte dr sddana att avtalet med Comeeu
ger honom ritt till dterbetalning. Till detta kommer att en aterbetalning av
ytterligare medel skulle innebéra en risk for penningtvétt och darmed vara
lagstridig. Eftersom Rydells inte dr betalningsskyldigt, dr inte heller Jinheng
Wang skyldig att betala ndgot till Yi Zeng. Jinheng Wang har under alla
forhallanden inte nagot personligt betalningsansvar for Rydells skulder,

eftersom bolaget inte var likvidationspliktigt vid den aktuella tidpunkten.

0. Malet ror ddrmed fragan om, och 1 sa fall under vilka forutsattningar, en

anvisad betalningsmottagare ér aterbetalningsskyldig gentemot betalaren.
Rittsliga utgangspunkter
Allmdnt om dterbetalningsskyldighet

10.  Om nigon har tagit emot medel inom ramen for ett uppdragsavtal som
innebér att medlen ska anvindas for ett i avtalet angett &ndamaél, kan han eller
hon enligt allminna principer ha en skyldighet att helt eller delvis betala
tillbaka medlen, t.ex. nir de inte kan anviandas for dndamalet. I samband med
det kan mottagaren ockséa vara skyldig att redogora for hur medlen har
hanterats och att redovisa ett saldo. Det &r tydligt att det dr skyldigheter av
detta slag som Yi Zeng i detta mal har betecknat som redovisningsskyldighet

och som han har grundat sin talan pa.

11.  Det finns ingen entydig definition av begreppet redovisningsskyldighet.
Begreppet har rittslig betydelse bl.a. inom ramen for 10 kap. 1 § brottsbalken
(om forskingring), lagen (1944:181) om redovisningsmedel (om sakréttsligt

skydd av mottagna medel) och 3 § rintelagen (om rinta pa mottagna
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redovisningsmedel). Den skyldighet som kan finnas att under vissa forut-
sdttningar aterbetala mottagna medel behover emellertid inte rymmas inom

tillimpningsomradet for dessa bestimmelser.

12.  Vid beddmningen av om aterbetalningsskyldighet foreligger kan det
likvél vara av intresse vad som avses med redovisningsskyldighet 1 de angivna
bestammelserna; dessa avser ju just situationer nir en aterbetalningsskyldighet
forutsatts foreligga eller kunna uppkomma. Det kan da konstateras att redovis-
ningsskyldighet anses foreligga bl.a. nir en syssloman har fatt 1 uppdrag att ta
hand om medel for uppdragsgivarens rakning (jfr 18 kap. 1 § handelsbalken).
En annan situation dér redovisningsskyldighet anses foreligga ar vid misstags-
betalningar och vid obehorigt mottagande av betalning. (Jfr prop. 1975:102

s. 119, se dven “Royal” NJA 2008 s. 392.)

13.  Som nyss anmérkts kan emellertid en betalningsmottagare vara skyldig
att aterbetala mottagna medel dven 1 situationer som inte utan vidare omfattas
av lagbestimmelser om redovisningsskyldighet och redovisningsmedel. En
sadan aterbetalningsskyldighet kan, tva parter emellan, foreligga pd grund av
att avtalet forutsitter att ena parten tar emot medel som den andra parten
tillhandahaller till fullf6ljande av avtalet. Av avtalet kan da folja att mottagna
medel under vissa forhdllanden ska betalas tillbaka till den ursprungliga

betalaren.
Aterbetalningsskyldighet i anslutning till uppdrag

14.  En sdrskild situation ar nir en uppdragsgivare péa grund av en
instruktion eller anvisning av uppdragstagaren har betalat ut medel till nigon
som sjélv inte dr part i avtalet (betalningsmottagaren). Detta kan ha foregétts
av en 6verenskommelse mellan uppdragstagaren och betalningsmottagaren att

den senare ska ta hand om medlen for &ndamal som avses i1 uppdragsavtalet.
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15.  Utgangspunkten &r att uppdragsgivarens ansprék pa aterbetalning som
grundar sig pa avtalet inte ska riktas mot betalningsmottagaren utan mot
uppdragstagaren. Betalningsmottagaren har 1 den angivna situationen nidrmast
upptritt som ombud for uppdragstagaren utan ansvar for uppdragstagarens

skyldigheter gentemot uppdragsgivaren (jfr 10 § avtalslagen).
16.  Det finns dock situationer dir den angivna utgangspunkten inte géller.

17.  S& ar for det forsta fallet om betalningsmottagaren trader in 1
uppdragsavtalet. Betalningsmottagaren dr d4, inom de ramar som foljer av
uppdragsavtalet, dterbetalningsskyldig i samma utstrackning som uppdrags-
tagaren. En avtalsbundenhet av detta slag kan uppkomma genom en uttrycklig
forklaring fran betalningsmottagaren men dven genom andra avtalsgrundande

omstidndigheter.

18.  Utgangspunkten géller inte heller om betalningsmottagaren, utan att
trdda in 1 avtalet, atar sig en betalningsskyldighet gentemot uppdragsgivaren.
Ocksa ett sadant dtagande kan uppsta savil genom en uttrycklig forklaring

som genom andra avtalsgrundande omstandigheter.

19. Inte heller giller utgdngspunkten om uppdragstagaren och betalnings-
mottagaren kommer overens om att uppdragsgivaren efter betalningen ska ha
en sjilvstindig ritt till dterbetalning fran betalningsmottagaren. Overens-
kommelsen innefattar da vad som brukar betecknas som ett tredjemansavtal. I
vissa fall kan det, utifrdn omstindigheterna kring 6verenskommelsen,
presumeras att ett tredjemansavtal foreligger (jfr Axel Adlercreutz m.fl.,
Avtalsritt [, 14 uppl., 2016, s. 167 ff.). I vart fall kan situationen motivera att
kravet pd bevisning angiende forekomsten av ett sddant avtal sétts ned (jfr

”Rénteskruven” NJA 2005 s. 142).

20. I sammanhanget kan ocksé de principer som géller rérande s.k.

direktkravsritt f betydelse. Med direktkravsritt avses en borgendrs mojlighet
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att rikta krav inte enbart mot sin motpart (’gédldenéren 1 framre led”’) utan dven
mot dennes géildendr (“gildendren 1 bakre led”). Réttsldget angdende rétten till
direktkrav dr omdiskuterat. I nagra fall finns en lagstadgad direktkravsritt (se
t.ex. 9 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen) och 1 andra fall har domstolarna
tillerkédnt en borgendr direktkravsritt pa grund av branschsedvénja (jfr sarskilt
MG Trans” NJA 1996 s. 400). Huvudprincipen far emellertid anses vara att
borgendren saknar ritt att rikta krav mot “géldendren 1 bakre led”, 1 vart fall s&
lange fordran kan utkrdvas av ”gédldenéren 1 framre led”. Det géller 1 princip
dven om “géldenidren 1 bakre led” har full inblick i det frimre avtalsforhallan-

det.
Betydelsen av intressegemenskap

21.  Enannan fraga dr vilken betydelse det bor tillmétas att det rdder en
stark intressegemenskap mellan uppdragstagaren och betalningsmottagaren.
Det giller séarskilt om en sddan intressegemenskap kan leda till att betalnings-
mottagaren vid sidan om uppdragstagaren blir forpliktad direkt gentemot
uppdragsgivaren. I speciella fall foljer det av lag att en viss koppling mellan
tva rattssubjekt leder till att rattssubjekten svarar solidariskt (se t.ex.

2 kap. 20 § lagen, 1980:1102, om handelsbolag och enkla bolag). Nar sadana
lagregler saknas maste emellertid utgdngspunkten vara att férekomsten av en
intressegemenskap inte har nagon sjélvstiandig rittslig betydelse. Principen ar

alltsd att varje réttssubjekt ansvarar enbart for sina egna forpliktelser.

22.  Detta géller dven nér intressegemenskapen hérror ur ett aktiebolags-
rattsligt koncernforhallande, dvs. nér ett bolag har — vanligen péd grund av
dgande — ett bestimmande inflytande 6ver en annan juridisk person. I ett
aktiebolag ansvarar aktiedgarna normalt inte for bolagets forpliktelser (se

1 kap. 3 § aktiebolagslagen) och nagot sérskilt ansvar finns inte heller olika
koncernbolag emellan. I rittspraxis har visserligen aktiedgare under speciella
forhallanden ansetts svara enligt principerna for s.k. ansvarsgenombrott (se

nérmare “Processbolaget” NJA 2014 s. 877). En utomstédendes mdjligheter att
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gora ett sddant ansvar géllande dr dock mycket begriansade, i synnerhet om
han eller hon frivilligt har tritt in 1 en relation med det primért ansvariga
aktiebolaget. S4 ér fallet &ven om det finns ett ndra samband mellan den
verksamhet som aktiebolaget bedriver och aktiedgarens egen verksambhet, t.ex.

nér ett koncernbolag tar hand om medel for ett annat koncernbolags réakning.

23.  Vad som nu har sagts utesluter givetvis inte att intressegemenskap
mellan tva skilda rattssubjekt 1 det enskilda fallet kan ha betydelse for hur en
viss avtalsrelation ska bedomas. Exempelvis kan forekomsten av en pétaglig
intressegemenskap, tillsammans med andra omsténdigheter, leda till slutsatsen
att den som formellt stir utanfor avtalsforhallandet &ndd har ddragit sig
forpliktelser pa grund av avtalet. Av sérskild betydelse blir har om den som
formellt star utanfor avtalet har forhéllit sig pa ett séitt som varit dgnat att ge
parterna 1 avtalet uppfattningen att han eller hon har stillning som part. (Jfr

”Holmens Motor” NJA 1975 s. 45 och "Byggma Syd” NJA 1982 s. 244.)
Bedomningen i detta fall
Inledande noteringar

24. I 'maélet dr ostridigt att Yi Zeng och Comeeu 1 juli 2017 traffade ett
uppdragsavtal som innebar bl.a. att Comeeu skulle hjdlpa Yi Zeng att géra en
investering 1 Sverige med medel som Yi Zeng tillskot. Det dr ocksa ostridigt
att Comeeu anvisade Yi Zeng att betala medlen till Rydells samt att sidan

betalning ocksa kom till stdnd. Comeeu var ett heldgt dotterbolag till Rydells.

25.  Avtalet maste forstas sa att Yi Zeng skulle ha ritt att fa tillbaka
tillskjutna medel om négon investering inte kom att genomforas. Den

huvudsakliga fragan i mélet & om Rydells dr ansvarigt for aterbetalningen.

26.  De handlingar dér avtalet mellan Yi Zeng och Comeeu forsta gangen
kom till uttryck — en ”Avsiktsforklaring om aktiekdp” och ett ”Avtal om
ombudstjinster inkl. fullmakt”, bdda daterade den 29 juli 2017 —
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undertecknades p4 Comeeus viagnar av Jinheng Wang som var bolagets enda
styrelseledamot. Jinheng Wang var styrelseledamot dven 1 Rydells. Varken
detta forhallande, den dgarméssiga anknytningen mellan Rydells och Comeeu
eller handlingarnas innehdll 1 sak ger emellertid anledning att tolka avtalet s&
att Rydells redan nir avtalet mellan Yi Zeng och Comeeu ingicks var medpart

1 avtalet. Y1 Zeng har inte heller argumenterat for att sd skulle ha varit fallet.
Har Rydells tilltrdtt avtalet mellan Yi Zeng och Comeeu?

27.  Yi Zeng har emellertid pastatt att Rydells tilltrddde avtalet mellan
honom och Comeeu. Till stod for sitt pdstdende har han dberopat bl.a. Rydells
betalningsbekriftelser, daterade den 11 december 2017 och for Rydells
rakning undertecknade av Jinheng Wang. Bekréftelserna innehaller, férutom
uppgifter om de gjorda betalningarna och en hénvisning till tidigare

handlingar, viss information om hur medlen var avsedda att anvindas.

28.  Iden ena bekriftelsen anges sdlunda (enligt en av de Oversittningar

frdn kinesiska som har dberopats 1 malet):

Dessa tva summor skall anvédndas i syfte att utfora det som beskrivs i doku-
mentet ”Avsiktsforklaring och fullmakt for aktiekép” med nr CH170708-
HR-001-YZ-EAS-IN. Men det &r inte begrinsat enbart for anviandning till
det. Verklig anvdndning kan ske enligt 6verenskommelse mellan parterna
och beroende pa faktiskt utfall. Om det finns 6verskott skall det dterbetalas

och om det finns underskott skall kompletterande betalning ske.
29.  Den andra bekriftelsen innehaller liknande uppgifter.

30.  Det gar i och for sig att tolka innehallet i bekraftelserna sa att Rydells
avsag att ta pa sig en mera sjdlvstdndig roll i avtalet. Men uppgifterna om
medlens anvdndning kan likavél uppfattas som information om vad som var
overenskommet mellan parterna 1 avtalet, dvs. Yi Zeng och Comeeu.

Bekriftelserna ger i alla hindelser inte ndgot tydligt stod for att Rydells avsag
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att trdda in 1 avtalet. I vilken utstrickning Y1 Zeng hade befogad anledning att
anda uppfatta Rydells som part dr oklart. Det forhallandet att Comeeu och
Rydells foretraddes av samma firmatecknare ger ingen ledning 1 frdgan. Till
bilden hor att det 1 den dvriga bevisningen 1 mélet — som avspeglar hur
Comeeus och Yi Zengs samarbete utvecklade sig fram till dess att det brots 1
maj 2018 — inte finns ndgot som tyder pa att avtalsparterna bedémde att

Rydells hade tritt in som medpart.

31.  Utredningen ger dirfor inte tillrackligt stod for att Rydells tog emot
betalningarna frdn Yi Zeng i ndgon annan roll én som uppdragstagare, dvs.

ombud, for Comeeu (jfr p. 15).

Har Rydells adragit sig dterbetalningsskyldighet genom att ta emot

betalningarna?

32.  Frégan dr da om, sdsom Yi Zeng har gjort gillande, Rydells &nda kom
att bli ansvarigt for eventuell dterbetalning genom att ta emot betalningen fran
Yi Zeng med vetskap om vad medlen skulle anvéndas till. Att Rydells hade
full vetskap om hur medlen skulle anvéndas kan, med hinsyn till att Jinheng

Wang var ensam styrelseledamot i bdda bolagen, tas for givet.

33.  Ibekriftelserna angavs bl.a. att 6verskott skulle aterbetalas. Detta kan
mojligen ha gett Yi Zeng uppfattningen att en aterbetalning skulle ske direkt
frdn Rydells. Han hade emellertid, sdvitt visats, knappast fog for uppfattningen
att aterbetalning skulle ske innan Comeeu 1 egenskap av uppdragstagare hade
gett instruktion om det. Det forhallandet att Comeeu och Rydells foretraddes
av samma firmatecknare skulle 1 och for sig kunna ha betydelse for vad Yi
Zeng hade fog for att ldsa in i bekriftelserna. Utredningen 1 malet ger
emellertid inte stod for antagandet att detta forhdllande hade nédgon inverkan
pa Yi Zengs dispositioner. Det innebdr sammantaget att det inte ar styrkt att

Rydells, genom vad som férekom i samband med mottagandet av betalning
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och undertecknandet av betalningsbekriftelserna, atog sig en ensidig aterbetal-

ningsskyldighet gentemot Y1 Zeng (jfr p. 18).

34. I 'maélet har inte pastitts att uppdragsavtalet mellan Comeeu och Rydells
var avsett att ge Y1 Zeng en sjdlvstindig ritt gentemot Rydells (jfr p. 19).

35.  Ien avtalssituation av det nu aktuella slaget finns ingen mdjlighet for
borgenidren att vinda sig direkt mot ”gédldenéren 1 bakre led”, 1 vart fall inte s
lange mdjligheterna att krdava “gildendren 1 frimre led” inte ar uttomda (jfr

p. 20). Det kan 1 och f6r sig forekomma sédrpraglade situationer dir en
borgendr dnda bor tillerkdnnas en sddan direktkravsrétt. Den begridnsade
utredning som har lagts fram i malet angdende Yi Zengs, Comeeus och
Rydells mellanhavanden ger dock inte stod for att situationen 1 detta fall var

av ett sddant slag.

36. Det forelag i och for sig en pétaglig intressegemenskap mellan Comeeu
och Rydells, eftersom Rydells dgde samtliga aktier i Comeeu. Ett moderbolag
ansvarar emellertid normalt inte for sitt dotterbolags forpliktelser och
forekomsten av en intressegemenskap mellan tvéa bolag kan inte annat én
under mycket speciella forhallanden fa till f6ljd att det ena bolaget far svara
for det andra bolagets skulder (jfr p. 21-23). Vad som &r utrett om
omstidndigheterna i detta fall motiverar inte att Rydells aldggs ett sddant

ansvar.
Slutsats

37.  Yi Zengs talan mot Rydells ska darfor, som tingsritten och hovritten
har funnit, ogillas. Det finns som en foljd av det inte heller grund for att bifalla

hans talan mot Jinheng Wang.
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Rdttegdangskostnader

38.  Vid denna utgang ska Yi Zeng ersitta Rydells och Jinheng Wang for

rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen. De yrkade beloppen ar skiliga.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson, Sten
Andersson (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schéllin



