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1416  Nir Zeng sa smaningom fick kontakt med siljaren av skogsfastigheten, en Anika
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Collén, visade det sig att det hegirda priset vat ett helt annat in vad Wang hadg o

uppgivit. Detta bekriftades i ett email frin Annika Collén den 28 maj 2018 didEdL:

2022-02-15
T723-21
36

framgir att det begirda priset bara var 14,2 mkr [ab 116] (i mailet anges att
fastigheten finns i Vilhelmina och att den 4t p4 1 247 ha vilket motsvarar ytan enligt
fastighetsutdraget) Det framgir ocks3 av detta mail att nigot avtal inte
undertecknats och siledes att nigon handpenning inte betalats. Att Annika Collén
ir digare till den aktuella fastigheten framgir av ingivet utdrag frin fastighetsregistret
[ab 117]

Det kan niimnas att vi tagit bort namnet pi mottagaren av mailet frin Collén.
Mailet har skickats till en person som Zeng har kontakt med i Svetige men som inte
vill r6ja sin identitet for Wang. Av det skillet ir namnet raderat. Det tycks ockss ha
blivit niigot fel i radbrytningarna i utsktifterna vilket motsidan papekat.

Niir Zeng forstod att informationen frin Wang inte stimde valde han att siga upp
fullnakten. Detta gjordes den 26 maj 2018. [ab 10]

Zeng krdver dterbetalning

Niir Zeng sagt upp fullmakten s begiirde han ocks4 dterbetalning av de verforda
medlen. Ett formellt krav pi dterbetalning framstilldes genom undertecknad den 8
juni 2018 [ab 11] varvid forklarades att betalning skulle ske senast den 15 juni 2018.

Nigon invindning mot 4tetbetalningsskyldigheten har aldrig rests frin svarandenas
sidaioch sk smAningom kom ocksa vissa belopp att aterbetalas, Saledes har totalt
1030 820 USD 4terbetalats genom ett antal Gverforingar vatav de senaste fyra dgde
rum i februari 2019. Kirandens ytkande har justerats direfter.

Efterfifjande hindelsefirlopp — pengar bar inte avskilss

I samband med att Zeng framstillde dtetbetalningskraven har det forekommit vissa
diskussioner mellan parterna. Under de diskussionerna har det aldrig varit nigon
diskussion om att terbetalning inte skulle ske utan frigan har varit om nir och hur
dterbetalning skulle kunoa ske. Det hat under de diskussionerna framkommit att
Rydell inte hade pengarna i behill utan att man anvint Zengs medel for andra
syften 4n vad som diskuterats och Gverenskommits. Rydell hat alltsi mottagit
pengar med redovisningsskyldighet men anviint dem fér andra syften i strid med
redovisningsskyldigheten. Detta grundar personligt ansvar fér Rydells enda
styrelseledamot — Jinheng Wang — négot jag dterkommer till i min plidering.
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Allwiinr

Den hir tvisten 4r enkel — dven om motparten har gjott vad man kunnat fir att

kringla till det. I grund och botten handlar det om att Zeng kimnat ett uppdrag till

Wang och hennes bolag att genomféra ett kép av en verksamhet. Zeng Gvetforde

pengar till Wangs bolag for att genomftra affiren och nir affiren inte kunde M
genomforas si vill han ha tillbaka pengarna frin det bolag som han betalade

pengarna till. S3 enkelt éir det men pga de invindningat som gjorts méste jag "-:>
forklara det hela lite tydligare.

Rydell Kapital AB:s och Jinheng Wangs dterbetalningsskyldighet

I sakframstillningen har vi visat att Zeng och Comeen ttiffade en
overenskommelse som innebar att Zeng skulle Gverfra medel enligt Comeeus
instruktion och att Comeeu skulle investera pengarna i Sverige pa visst sitt for

Zengs rikning.

Nir pengarna skulle dverféras till Sverige si angavs Comeeus moderbolag — Rydell
Kapital AB:s - konto som mottagarkonto. Betalniogen skedde till detta bolag,

Rydell Kapital AB har direfter bektiftat mottagandet av betalningarna och dven att
medlen skulle anvindas for det Gverenskomna syftet [ab 3 och 4]. Dirmed har
Rydell Kapital AB tagit p4 sig ansvaret dven for genomfirandet av investetingen
och redovisningsansvaret f6r de aktuella medlen. Rydell blev dirigenom &ven s.k.
syssloman i forhillande till Zeng och kom att omfattas av den lite dlderdomliga
regeln i HB 18:1. Av den regeln framgir att en syssloman som anfbrtros vird av
huvudmannens gods eller pengar blir underkastad vird- och redovisningsplikt (se
tex. Tiberg, Mellanmansriitt, 7 upp), sid 26). Redan hir foljer allts3 att Rydell
Kapital AB ir skyldigt att redovisa medlen 6l Zeng och att utge medlen pi Zengs
begiran och att yrkandet mot Rydell dirfor ska gillas.

Den av Rydell undertecknade bekriftelsen motbevisar ocksi motsidans inviindning
att Rydell iir fel part. Det dr inte konstigare in att en advokat fit ett personligt
uppdtag frin en klient och att advokatens advokatbyra tar emot medlen pi byrins
klientmedelskonto. Det ér di byrin som miste redovisa och betala tillbaka
pengarna som tagits emot — inte advokaten petsonligen. Men om advokaten skulle
forsnilla pengarna s blir han personligen ansvarig. Det it inget konstigt med det
och samma giiller i forhillande till Wang,

Det kan ocksa tilliggas att redovisningsskyldigheten ir av betydelse for frigan om
forskingting har forekommit eller foreligger. I kommentaren till 10:1 BB i Zeteo
(Agneta Bicklund m.fl) sigs om redovisningsplikten f&ljande:
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Saleframstilining

“Sdan redovisningsplikt dvilar alla uppdragstagare, inklusive kommissioniirer, och
atbetstagare som 2 arbetsgivarens vignar skéter in- och utbetalningar eller liknande
rittshandlingar med tredje man. Redovisningsplikt foreligger exempelvis nit en
uppdragstagare fitt till uppgift att silja ellet kpa egendom, indtiva fordringar eller
betala skulder 4 uppdragsgivarens vignar. Uppdragstagaten ir redovisningsskyldig
sivil for pengar han mottagit frin uppdragsgivaren f6r uppdragets utforande som
for pengar som han mottagit frin tredje man 4 uppdragsgivarens vignar.”

Det kan alltsé inte rida nigon tvekan om att Rydcll Kapital AB har fitt Zengs
medel i besittning enlighet med ett avtal, att Rydell Kapital AB var
redovisningsskyldigt for dessa medel och att man inte har avskilt egendomen och
diittned alltsd har dsidosatt vad man har jakttaga fér att kunna fullgéra sin
tedovisningsskyldighet. Det hiir betyder att Rydell Kapital AB har forskingrat
medlen enligt vad som stadgas i 10:1 BsB. I och med att Jinheng Wang ir ansvarig
for Rydell Kapital AB s4 bir hon ocks3 ett solidariskt ansvar for detta — jfr 2 kap 2

§ Skadestindslagen.

Personligt ansvar for Jinkeng Wang:

Vi gor gillande att Jinheng Wang bir ett petsonligt och solidatiskt ansvar fér
dterbetalningsskyldigheten. Jag har redan f6tklarat att detta foljer av ansvaret fér ren
formogenhetsskada orsakad genom brott. Men hon bir ocksd ett personligt ansvar
baserat pa kapitalbrist i bolaget.

Detta grandas dels pi att Rydell var likvidationspliktigt vid den aktuella tiden och
att styrelsen inte foljt reglerna i ABL 25 kap 13 — 18 §§.

Betalningarna i milet gjordes under petioden juli — september 2017, Nt
betalningarna gjordes uppstod alltsd en redovisningsskyldighet fr bolaget avseende
medlen — en forpliktelse som bolaget inte hat efterkommit. Medlen har alltsa inte
avskilts och inte heller redovisats p4 sétt som borde ha skett. Krav pi sterbetalning
gjordes den 8 juni 2018.

Av Rydells AR for 2016 [ab 111] (daterad i april 2017) framgir att kapitalet dr
forbrukat och att bolaget i likvidationspliktigt. Samma sak framgar av Rydells AR
for 2017 [ab 12] (daterad i april 2018). Wang har ocks4 givit in en KBR som ir
daterad den 31 mars 2016 vilket antyder att kapitalet var forbnukat redan di vilket
visat att styrelsens skyldighet att agera intriidde redan i mars 2016.

Samtidigt sd har man inte uppfyllt sin skyldighet att kigga fram
kontrollbalanstikningen pi en bolagsstimma pi det siitt som framgir av 25:15. Det
finns helt enkelt inga dokument som visar att nigon (forsta) kontrollstimma skulle
ha hillits vilket borde ha skett i tiden runt apsil 2016.
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