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Yi Zeng./. Rydell Kapital AB och Jinheng Wang

Som ombud f6r Yi Zeng far jag hirmed yttra mig i friga om motparternas rittegangs-
kostnader och for egen del framstilla yrkande om avvisning av nya omstindigheter
samt justerat yrkande om rittegangskostnader. I anledning av motparternas yttrande

limnas dven nagra korta kommentarer.

YRKANDE OM AVVISNING AV NYA OMSTANDIGHETER

1. Yi Zeng har noterat att svarandena framfor en rad nya omstiandigheter i sitt
slutyttrande den 14 januari 2022 ("Yttrandet”), vilka inte dberopats tidigare:

a) "Ndr Comeen anvisade Rydell som betalningsmottagare av de betalningar Zeng
skulle gira till Comeen uppstod ett uppdragsforhallande mellan Comeen
(uppdragsgivare) och Rydell (uppdragstagare/ syssloman). Innebirden av detta
uppdragsforhallande var att Rydell skulle motta betalningarna pa Comeens
vdgnar och redovisa dessa till Comeen. Denna redovisningsskyldighet ar en
direkt foljd av uppdraget att motta betalningarna at Comeen. Att Rydell ar
moderbolag till Comeen forandrar inte karaktdren av detta rittsforhallande’.
(Yttrandet sid. 3 p. 2),

b) “Eftersom Rydell alltsi hade en pa ett uppdragsforhallande grundad
redovisningsskyldighet gentemot Comeen skulle en redovisningsskyldighet ocksd
gentemot Zeng, pa satt kdranden gor gallande i malet, forsdtta Rydell i den
omijliga situationen att vara redovisningsskyldig for samma medel gentemot tvi
olika réttssubjekt.” (Yttrandet sid. 3 p. 3),

9) "Tvdrtemot vad Zeng havdar foreligger ingen aterbetalningsskyldighet dven om
Rydell skulle anses ha tilltritt avtalet med Zeng och Comeen. Som framgar av
avtalet (I'AB 2) ska de medel som betalats dterbetalas "om vederbirande inte

kan _fullborda aktieoverlatelsen inom 9 manader”. Det dr alltsa bara under
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denna forutsatining som dterbetalning ska ske. Om ddremot Zeng inte betalar
hela kipeskillingen ska dterbetalning inte ske, dvs. da ska Comeen beballa de
medel som betalats under avtalet. Denna avtalsreglering modifierar parternas
réttsliga forhallanden savitt avser dterbetalning av medel och innebar att
handelsbalkens regler om sysslomin och om redovisningsansvar inte galler. 1
stallet giller avtalsregleringen och for att dterbetalning ska ske krdvs att Zeng
visar att den avtalade forutsdttningen for detta foreligger”, (Y ttrandet sid. 3-4

p-7),

d) "Comeen fullfolide alla forberedelser for att fullfolja kipet av hotell Ranten.
Anledningen till att kipet inte fullfoljdes var att Zeng inte dverfirde resterande
kapeskilling och enligt avtalet ska dd inte medlen aterbetalas, varken av
Comeen eller av Rydell, om Rydell anses ha tilltrétt avtalet.” (Yttrandet sid. 4

p. 8),

e) "Eftersom Wang kdnde till att det fanns overvirden i bolagets tillgangar i form
av dverenskomna véxelfurser som innebar hogre varden dn vad som angavs i
redovisningen (jfr forsiktighetsprincipen vid bokforing av virden), hade hon inte
skdl att anta att det forelag en kapitalbrist som avses i regeln. Hon var darmed
inte skyldig att se till att kontrollbalansrikning uppréttades och hon har darfor
inte brustit pa ett sadant sdtt som forutsdtts for personligt ansvar enligt
reglerna.” (Yttrandet sid. 5-6 p. 2)

Da det inte foreligger nagot skil for att tillita omstindigheterna i Hogsta

domstolen ska dessa avvisas.

Om Hogsta domstolen skulle tillita ovan angivna omstindigheter, bestrider
Zeng 1 vart fall samtliga dessa omstindigheter. Nedan kommer ndgra av

péastiendena bemoétas sarskilt.

KORT BEMOTANDE I OVRIGT

Som tidigare papekats dr pastiendena om pengatvitt inte bara ogrundade, de

ar dven irrelevanta och dreroriga samt utgor fortal.

Som framgir i punkten a) ovan har pastiendet om ett uppdragsférhallande
(Yttrandet sid 3 p. 2) mellan Rydell och Comeeu inte framférts tidigare. Ingen
bevisning finns som styrker detta pastidda forhallande. Rydell pastar
dessutom att pengarna lanats ut till Nya Hotell Ranten AB (Yttrandet sid 4 p.
9) enligt 6verenskommelse med Zeng (vilket bestrids av Zeng som i stillet
gor gillande att denna anvindning av medlen varit otilliten). Enligt Rydells
egna pastaenden sa innehar Rydell inte lingre medlen utan de skulle ha
anvints enligt Zengs instruktioner. Under sidana férhallanden kan nagon
redovisningsskyldighet 1 férhallande till Comeeu inte féreligea. Pastaendet ar

saledes inte bara nytt utan dven ogrundat.



10.
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Pastaendet om att dterbetalningsskyldighet inte féreligger pa grund av att
Zeng inte skulle ha 6verfort korrekt belopp (Yttrandet sid 3-4 p. 7-8) ar
uppenbart felaktigt. Det framgar av Uppdragsavtalet (TAB 2) att kope-
skillingen for aktierna skulle uppga till 12 mkr. Zeng har 6verfort langt mer
in detta belopp vilket framgar av bekriftelserna pa de mottagna betalningarna
(TAB 3 och 4). Den bekriftelse pa anvandning av medlen som Rydell och
Wang aberopat (TAB 5) visar att hela beloppet skulle anvindas f6r genom-

torande av forvirvet som Gverenskommits genom Uppdragsavtalet.

Savitt giller Wangs pastaende att Zeng accepterat att medlen skulle lanas ut
till Nya Hotell Ranten AB (Yttrandet sid 4 p. 9), vill Zeng framhalla att
pastaendet bestrids. Wang har inte heller styrkt detta pastaende. Nagon
redovisning till Zeng av det pastadda lanet till Nya Hotell Ranten AB har inte
heller skett. Inget skuldebrev eller annat dokument som utvisar att Zeng

skulle ha en fordran mot Nya Hotell Ranten AB har presenterats.

Pastaendet att Rydell Kapital AB ("Rydell”) inte skulle ha varit likvidations-
pliktigt (Yttrandet sid 5 p. 2, dven sid 2 p. 5) dr inte korrekt. Det framgar
redan av bolagets arsredovisningar f6r 2016 och 2017 (TAB 12 och 111),
vilka aberopats av Zeng, att bolaget var likvidationspliktigt samt att styrelsen
var medveten om sin skyldighet enligt 25:19 ABL (se under rubriken
”Visentliga hindelser under rikenskapsiret”, sid 1 i bada

arsredovisningarna). Arsredovisningarna ir undertecknade av Wang,

Dirtill kommer det férhallandet att pastaendet om 6verenskomna vixelkurser
inte har nagon relevans f6r Rydells ekonomiska situation. Rydell gor ju
gillande att bolaget inte 4r bundet av avtalen med Zeng och att bolaget inte ar
skyldigt att aterbetala nidgot belopp till honom. Om si dr fallet har vixel-
kurserna inte nagon paverkan pa Rydells ekonomi. Tvirtom sa styrker detta
pastaende att Rydell faktiskt uppfattade att bolaget var redovisningsskyldigt i
forhallande till Zeng samt att Rydell tilltritt avtalen mellan Zeng och
Comeeu. Slutligen i denna del vill Zeng erinra om att Rydell faktiskt upprittat
en kontrollbalansrikning som dirtill dberopats 1 malet (TAB 133). Denna
kontrollbalansrikning dr upprittad i maj 2016, undertecknad av Wang och
den utvisar att Rydells kapital var férbrukat. Daremot har aldrig nagon
kontrollstimma hallits och 6vriga krav enligt 25 kap. ABL ir inte uppfyllda.
Saledes bir Wang personligt ansvar for Rydells skulder.

Slutligen skall kommenteras att pastiendet om att vixelkurser skulle vara
avtalade bestrids. Den bevisning som aberopats till stéd for detta av Rydell

och Wang visar inte vad som pastas.

Vad slutligen giller motparternas yttrande den 9 februari 2022 bestrids att

bevisningen aberopades genom hinvisning vid huvudférhandlingen i
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tingsratten. Anteckningarna frin huvudférhandlingen ar korrekta - Wang
varken pékallade uppspelning av ljudfilen eller aberopade ljudfilen som
bevisning. Bevisningen har alltsa inte lagts fram tidigare och ska dirfor inte
tillitas. Att Wang valde att inte lata sig foretradas av ombud vid tingsritten
medf6r inte att Wang nu ska anses ha haft giltig ursdkt att inte aberopa
bevisningen pa grund av att hon inte skulle ha forstatt svenska spraket.
Faktum dr att Wang har bott i Sverige under lang tid och att hon ocksa ar
svensk medborgare. Hon har inga svarigheter att forsta svenska och dartill
var hon vid huvudférhandlingen i tingsritten bitridd av en bekant som ocksa

kan svenska. Bevisningen ska saledes avvisas.

RATTEGANGSKOSTNADER

Yi Zeng vitsordar motparternas yrkande om rittegangskostnader i Hogsta

domstolen som skiliga i och for sig.

Yi Zeng yrkar for egen del, i tillagg till de rittegangskostnader som tidigare
angetts, ytterligare ersittning med 45 000 kr avseende rittegangskostnader i
Hogsta domstolen. De tillkommande kostnaderna avser arbete med att ga
igenom Wangs slutyttrande, kommunikation med huvudman samt

upprittande av detta yttrande.

Zeng yrkar siledes ersittning for sina rittegangskostnader 1 Hogsta
domstolen med totalt 341 270 kr.

Som ovan

Jesper Tiberg



