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Med anledning av foéreliggande i domstolens aktbil 27 far jag anfora féljande.

1. Enligt 43 kap 8 § 3 st rittegangsbalken far bevisningen vid huvudfor-
handling i tingsritt, ldggas fram genom hanvisningar till ljud- och
bildupptagningar och andra handlingar i malet, om ritten finner det
lampligt.

Den nu ifragasatta bevisningen hade inf6ér huvudférhandlingen i
tingsritten aberopats av svarandena i deras bevisuppgift.

Vid huvudférhandlingen 1 tingsratten fragade ordféranden — genom
tolk — Wang om hon ville hora och titta pa filerna. Wang svarade att
ritten fick avgbra den fragan och att det f6r hennes del inte var n6d-
vindigt att spela upp filerna.

Den friga som stilldes av ordféranden vid huvudforhandlingen inne-
bar alltsd inte — eller uppfattades i alla fall inte av svarandena innebira
— att den dberopade bevisningen inte lingre dberopades utan bara att
den inte behévde spelas upp, det vill siga att den skulle liggas fram
genom hinvisning.
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Det ska noteras att det inte av anteckningarna fran huvudférhand-
lingen framgar att svarandena skulle ha franfallit den aberopade be-
visningen.

Rydell och Wang gor alltsa i forsta hand géllande att bevisningen 1
fraga har aberopats tidigare och darfor ar tillaten dven 1 Hogsta dom-
stolen. Vid bedémningen ska hinsyn tas till att svarandena inte fore-
triddes av professionellt ombud vid huvudférhandlingen och att de-
ras processhandlingar bér bedémas mot den bakgrunden. Hinsyn
ska ocksa tas till att fragan avhandlades via tolk, med de risker f6r
oklarheter som detta medfor.

2. Om det skulle anses att bevisningen i fraga inte har dberopats tidi-
gare, gor Rydell och Wang gillande att man haft giltig ursikt for att
inte gbra det.

Som framgitt ovan hade bevisningen i fraga angivits 1 bevisuppgift
infér huvudforhandlingen i tingsratten. Pa fraga fran rittens ordfo-
rande uppgav Rydell och Wang att filerna inte beh6vde spelas upp
vid huvudférhandlingen. Rydell och Wang uppfattade inte och for-
stod inte att, detta betydde att bevisningen inte lingre aberopades.
Mot bakgrund av bestimmelsen 1 43 kap 8 § 3 st rittegangsbalken
kan ordférandens fraga inte heller anses vara tydlig.

Ordférandens fraga — framstalld via tolk till en icke réttsbildad per-
son - har inneburit bristande processledning och nirmast forlett Ry-
dell och Wang till att avsta fran att aberopa bevisning som angivits
infér huvudforhandlingen. De ska darfor anses ha haft giltig ursikt
for att inte tidigare ha dberopat bevisningen.

Goteborg som ovan

Magnus Brorsson



