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Som ombud for Turbo Dome Sport Zone AB (Turbo) éverklagar jag ovan angiven dom
enligt foljande.
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Yrkanden i Hogsta domstolen

Turbo yrkar att Hogsta domstolen (HD) meddelar prévningstillstand och
med andring av hovrattens dom ogillar karomalet och befriar Turbo fran
skadestandsskyldighet, befriar Turbo fran skyldigheten att ersatta Carina
Sjolins rattegangskostnader i tingsratten och hovratten, forpliktar Carina
Sjolin att ersatta Turbo for yrkade rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten, samt forpliktar Carina Sjolin att ersétta Turbos rattegangs-
kostnader i HD med ett belopp som anges senare.

Skal for provningstillstand

Carina Sjolins talan ogillades av tingsratten. Nar Carina Sjolin 6ver-
klagade tingsrattens dom beslutade hovratten forst att inte bevilja
prévningstillstand. Carina Sjolin 6verklagade det beslutet till HD som
andrade hovréattens beslut och meddelade provningstillstand i hovratten.
HD:s motivering var att det i malet aktualiseras fragor om bevisbhérda och
beviskrav i skadestandsmal avseende personskada, att dessa fragor
behover belysas ytterligare i rattspraxis och att darfor ar av vikt for
ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av hogre rétt.

Hovratten har prévat Carina Sjolins talan och bedémt att malet handlar om
skadestandsansvar p.g.a. underlatenhet att avvarja en skaderisk och
tillampat HD:s principer fran NJA 2013 s. 145 (den s.k. Landskrona-
domen) om vissa bevislattnader for den skadelidande vid skadestandskrav
p.g.a. underlatenhet. Hade det aktuella malet varit sa enkelt vad galler
fragorna om bevishorda och beviskrav att det bara varit att tillampa
principerna frdn NJA 2013 s. 145 om bevislattnader for den skadelidande
vid underlatenhetsansvar hade inte HD andrat hovrattens beslut att neka
prévningstillstand och motiverat detta med att fragorna om bevisborda och
beviskrav i denna typ av mal behdver belysas ytterligare i rattspraxis.

NJA 2013 s. 145 handlar i korthet om en kommuns skadestandsansvar for
en brandskada som hade orsakats med uppsat av en 13-arig flicka som
hade en flerarig historik av psykiska besvar och en benagenhet att anlagga
brander. Flickan hade sedan ldnge varit omhandertagen med stéd av lagen
med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) men bodde vid tiden
da hon orsakande brandskadan tillfalligt hos sin mamma utan att
kommunen hade nagon uppsikt 6ver henne. Fragan i malet var om
kommunens underlatna uppsikt 6ver flickan var skadestandsgrundande.
Den skadelidande fick betydande bevislattnader avseende orsaks-
sambandet mellan kommunens underlatna uppsikt éver flickan och den
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uppkomna brandskadan pa sa vis att den skadelidande inte behovde visa
ett handlande av kommunen som hade hindrat flickan fran att anlagga
branden. Det réckte enligt HD med att den skadelidande kunde visa vad
som hade varit ett mojligt och farereducerande handlande. Fragorna om
vardsléshet och orsakssamband éverlappade darmed varandra och bevis-
kravet for att kommunens underlatna uppsikt over flickan hade orsakat
brandskadan ansags vara uppfyllt genom att uppsikt 6ver flickan hade
varit farereducerande.

NJA 2013 s. 145 handlar om skadestandsansvar p.g.a. genuin under-
latenhet d.v.s. underlatenhet som inte foregatts av nagot handlande av den
pastatt skadestandsskyldige som ckat risken for skada. Vidare forelag det
p.g.a. flickans tidigare historik av att anldgga brander en betydande fara
for att flickan skulle orsaka fler brandskador. HD:s beddmning att den
skadelidande hade en bevislattnad avseende vardsloshet och orsaks-
samband var saledes betingad av att det var fragan om genuin under-
latenhet att avvarja en konkret och dverhangande faresituation.

Carina Sj6lins skada har inte uppkommit till foljd av genuin underlatenhet
av Turbo att avvérja en skaderisk. Det ar Turbo som driver aktivitets-
centret, har monterat hoppgropen, fyller pa madrassen ar fylld med luft
etc. Det foreligger dven ett kontraktsforhallande mellan Carina Sjolin och
Turbo. I den man man kan tala om att det finns en skaderisk fér den som
hoppar i hoppgropen &r det alltsa Turbo som genom sitt aktiva handlande
alternativt bristande fullgorelse av ett kontraktuellt dtagande medverkat till
uppkomsten av skaderisken. Det ar foljaktligen inte fraga om ett fall av
skada till foljd av genuin underlatenhet som det var i NJA 2013 s. 145
utan fraga om skada till foljd av ett aktivt handlande eller bristande
fullgorelse av ett kontraktuellt atagande i kombination med senare
underlatenhet att avvarja skaderisken som uppkommit genom det tidigare
handlandet.

Fragan om man kan behandla det som ett fall av underlatenhetsansvar,
med de bevislattnader det medfor for den skadelidande enligt NJA 2013 s.
145, nér den pastatt skadestandsskyldige inte orsakat en skada genom
genuin underlatenhet att avvérja en skaderisk utan genom underlatenhet att
avvarja en skaderisk han eller hon sjalv medverkat till &r inte belyst i
tidigare rattspraxis. Uttalanden i doktrinen sager emellertid att bevis-
lattnaderna enligt NJA 2013 s. 145 vid skada p.g.a. underlatenhet att
avvarja en skaderisk endast galler vid genuin underlatenhet (Jan Hellner
och Marcus Radetzki, Skadestandsrétt, 10 upplagan, 2018, s. 193.)

Mot bakgrund av ovanstaende anser Turbo att det foreligger skal att
meddela provningstillstand avseende fragan om bevishdrda och beviskrav
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for Carina Sj6lins pastaende att Turbo orsakat hennes skada genom
vardsloshet.

Skal for andring av hovrattens dom

Skélen for andring av hovrattens dom berdrs i korthet nu men kommer att
utvecklas om HD beviljar prévningstillstand.

Hovréatten har som framgatt ovan felaktigt gett Carina Sjolin en bevis-
lattnad avseende vardslshet av Turbo och orsakssamband mellan vards-
I6sheten och skadan. Carina Sjolin har att styrka att Turbo forfarit
vardslost och att vardslosheten orsakat hennes skada.

Det finns inget som tyder pa att Turbo agerat vardslost. Genom den
skriftliga bevisningen som aberopats i malet och forhoret i tingsratten med
Turbos stéllforetrddare Theo Blanco har det kommit fram att Turbo har
goda rutiner for kontroller av utrustningen pa aktivitetscentret inklusive
hoppgropen. Vid hoppgropen narvarar dessutom alltid nagon av Turbos
anstallda som 6vervakar personerna som hoppar i hoppgropen och éven
kan agera om det finns indikationer pa att utrustningen inte fungerar som
den ska. Nagon vardsloshet har saledes inte forekommit.

For det fall madrassens lufttryck varit lagre &n det ska just nar Carina
Sjolin hoppade i hoppgropen ar det &nda omajligt att det orsakade hennes
skada. Skulle lufttrycket vara lagre an det ska betyder inte det att
madrassen blir tom pa luft sa att den som hoppar och landar pa madrassen
slar igenom madrassen och bottnar i golvet. Ett for lagt lufttryck kan bara
medfdra att den som hoppar i madrassen vid landningen sjunker ned mer
an vanligt i madrassen, vilket dock inte leder till ndgon skada. Ar hopp-
gropen avstangd ar givetvis madrassen tom pa luft men det har inte
pastatts i malet att madrassen var tom pa luft utan endast att lufttrycket
inte var tillrackligt.

Carina Sjolin landade pa fotterna nar hon hoppade i hoppgropen fastan
instruktionerna till alla som hoppar i hoppgropen tydligt anger att man ska
landa pa ryggen eller rumpan. Turbo gor inte gallande att Carina Sjolin
darigenom var vardslos pa ett sadant satt att hennes vardsloshet ar en
jamkningsgrund, men det som orsakade skadan var att hon landade pa
fotterna. Man ska inte landa pa fétterna nar man hoppar i hoppgropen just
av det skalet att man kan skada fotterna da. Givetvis ar det ocksa darfor
den som hoppar i hoppgropen far instruktioner om att man ska landa pa
ryggen eller rumpan i stéllet for pa fotterna.
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Bevisuppgift

Turbo dberopar samma bevisning som i hovréatten d.v.s. féljande.

Skriftlig bevisning

Bilden pa hoppmattan och avsatsen aberopas till styrkande av att avstandet
fran avsatsen ned till hoppmattan var ca 1.8 meter. Bilden finns i tings-
rattens aktbilaga 13.

Protokollen fran besiktningar av hoppmattan aberopas till styrkande av att
hoppmattans sékerhet och funktion kontrolleras regelbundet. Protokollen
finns i tingsréttens aktbilagor 14-17.

Bilderna pa varningsskyltar aberopas till styrkande av att det finns flera
skyltar pa aktivitetscentret som meddelar besokare hur de ska hoppa nar
de hoppar pa hoppmattan. Bilderna finns i tingsrattens aktbilagor 18-19.

Muntlig bevisning

Partsforhor med Turbos VD Theo Blanco som ska hdéras om Turbos
rutiner for att forebygga skadefall, till vederlaggande av att det fore-
kommit vardsloshet fran Turbos sida. Nagot nytt forhor ar inte nddvandigt
utan forhoret fran tingsratten kan spelas upp.

Vittnesforhor med Kenneth Alipat som arbetade hos Turbo vid den
aktuella tidpunkten och sag nar Carina Sjolin skadade sig. Kenneth Alipat
ska horas om skadehdndelsen till styrkande av att Carina Sjolin hoppade i
hoppgropen pa fel satt d.v.s. i strid med instruktionerna. Nagot nytt forhor
ar inte nodvandigt utan forhoret fran tingsratten kan spelas upp.

Ovrigt
Rattegangsfullmakten som finns i hovrattens akt avser tvisten i hovratten.

En rattegangsfullmakt avseende prévning i HD ges in i original inom ett
par dagar.

Stockholm dag som ovan

Peter Ohrn

Forsakringsjurist



