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Som ombud fér AB Svenska Bostider (Svenska Bostider) far jag inkomma med féljande
bemitande av motpartens inlaga, aktbilaga 7, samt slutférande av talan.

Instiillning
Svenska Bostider vidhéller samtliga yrkanden i dess helhet.

Svenska Bostider yrkar erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med ett

belopp om 200 625 kronor, i enlighet med bifogade kostnadsrikning.
Utveckling av talan — bemétande av motpartens inlaga, aktbilaga 7
Bemitandet nedan foljer huvudsakligen den numrering motparten angett i inlagan.

Av Heisam Elia dberopade grunder

4. Genom Svea hovriitts beslut 2018-02-20 i mal OH 3131-17 har Sara Elia Aryas hyres-
avtal avseende bostadslidgenhet i Svenska Bostiiders fastighet med adress Karlaplan 6
i Stockholm inte férlingts pd grund av att Sara Elia Arya erhillit lagenheten genom
felaktiga och vilseledande uppgifter.
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Heisam Elia har gjort gillande att det genom hovrittens beslut i ovan angivet mil
OH 3131-17 riittskraftigt avgjorts att avtalet inte har varit ogiltigt utan att avtalet har
varit giltigt fram till att avtalet upphorde att gilla den 30 april 2016. Av tingsriittens

dorn i aktuellt mal, sid 12 sista stycket, framgar foljande:

"Mot bakgrund av att Svea hovriditt i sitt beslut i mél OH 3131-17 inte uttryckligen funnit
att hyresavtalet dr ogiltigt, att 22 § ndmndlagen ska tolkas restriktivt, att det ror sig om
olika slags tvister och att partsstiliningen i mdlet dr en annan dn i det tidigare mdiet,
Jfinner tingsrdtten att Svea hovrdtts beslut inte innebdr att frdgan om avtalets giltighet dr

rattskraftigt avgjord. Tingsriitten dr dirmed behirig att priva frégan.”

S&som tingsritten korrekt har funnit i sin dom har fragan om avtalets ogiltighet inte
riittskraftigt avgjorts genom Svea hovriitts beslut i mal OH 3131-17. Higsta dom-
stolen har i NJA 1986 s. 187 uttalat att det r pakallat med en restriktiv tolkning av
rattskraftsregeln i 22 § lagen om arrendendmnder och hyresndmnder. Av Svea Hov-
ritts mal OH 6605-17, som tingsritten pé sid 11, tredje stycket, hinvisat till har Svea
hovritt i en férlangningstvist funnit att en invindning fran hyresgasten i ett vid
tingsriitten fort avhysningsmal inte varit rattskraftigt avgjord eftersom en talan om
att hyresratten ar forverkad och uppsagd i fértid kan foras endera hos
Kronofogdemyndigheten eller i tingsriitten. Det rorde sig i detta avseende om tva
olika slags tvister, en forverkandetvist och en forlangningstvist, dvs. tv olika saker.
Bedomningen i det tidigare malet fir inte annat dn bevisverkan vid den senare

prévningen.

Som tingsratten korrekt funnit dr forutsittningarna for att hyresavtalet ar ogiltigt
uppfyllda. Tingsritten har pa sid 13, andra och fjirde stycket anfort f6ljande:

“Tingsrdtten beddmer att vad hourdtten har kommit fram till utgor ett svikligt forfarande
enligt 3 kap. 30 § avtalslagen. Férutom att partsstéllningen i detta mdl éir annorlunda in
vad mdlet vid hourdtten var, har inga nya omstdndigheter tillkommit. I detta avseende dr
priuvningen frots skillnaden i partsstilining dock densamma i béda mdlen, eftersom
tingsrdtten nu har att bedéma avtalsforhdllandet mellan Svenska Bostdder och Sara Elia
Arya. Mot bakgrund av detta anser tingsrdtten att det genom hovréttens beslut i mal OH
3131-17 dr bevisat att avtalet mellan Svenska Bostider och Sara Elia Arya har tillkommit

genom ett sddant svikligt forfarande som avses i 3 kap. 30 § avtalslagen.”
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“Sammanfattningsvis finner tingsrétten att avtalet mellan Svenska Bostédder och Sara

Elia Arya var ogiltigt pé grund av svek.”

I motsats till Heisam Elia anser Svenska Bostider att det genom Svea hovriitts beslut

i mal OH 3131-17 bevisats att hyresavtalet ar ogiltigt.

5. Sisom angivits i 6verklagandet och anstkan om prévningstillstand har tingsratten
och hovritten felaktigt funnit att oavsett hyresavtalets ogiltighet har Heisam Elia ritt
att dverta hyresavtalet enligt skyddsbestimmelsen i 12 kap 47 § 2 st jordabalken.
Tingsrittens och hovrittens stutsatser ér felaktiga eftersom avtalet ar ogiltigt och det
ddrmed inte finns nigot avtal att 6verta. Det skulle vidare strida mot tro och heder att

dberopa avtalet, jmf 3 kap 33 § avtalslagen.

Av Heisam Elia dberopade omstiindigheter

Hyresauvtalets ogiltighet

7. Tingsratten har shsom angivits ovan korrekt funnit att hyresavtalet dr ogiltigt.
Heisam Elia pastér att hovritten 4 sin sida inte uttalat sig om avtalets giltighet da
hovriatten inte ansett det nddvandigt att prova frigan eftersom det saknar betydelse
for utgingen av malet. Svenska Bostéider bestrider Heisam Elias pastiende. Hovrit-
ten har i sin dom i det 6verklagande malet Gverhuvudtaget inte uttalat sig om att
avtalets giltighet skulle anses sakna betydelse fér utgdngen av malet, vilket Heisam

Elia pastiir. Hovratten har i sin dom, sid 4, andra stycket bl.a. anfort foljande:

"Hovrdtten instdmmer vidare 1 tingsréttens tolkning av bestdmmelsen i 12 kap. 47 §
andra stycket jordabalken, dvs. att dvertaganderdtten inte forutsdtter att hyresavtalet dr
giltigt enligt avtalsrittsliga regler. [....] Bestdmmelsen bar alltsa tolkas sd att rétten for
en make eller sambo att dverta hyresavtalet galler oavsett om hyresavtalet 1 fraga skulle

kunna vara ogiltigt enligt avtalsrittsliga regler.”

Hovriitten har uttalat att de anser att ritten att dverta ett hyresavtal foreligger dven
om hyresavtalet skulle vara ogiltigt. Svenska Bostider menar att detta felaktiga
stillningstagande frin hovrittens sida innebér att hovriitten dndi gjort bedémningen
att hyresavtalet mellan Svenska Bostiader och Sara Elia Aryas har varit ogiltigt och

provningen ska goras utifrdn detta



8. Hovritten har i sitt beslut mot Sara Elia Arya (mal OH 3131-17) haft att ta stiillning
till om Sara Elia Arya genom att avsikiligen Jamna vilseledande uppgifter forméatt
Svenska Bostider att upplata den aktuella ldgenheten till henne. Svea hovriatts beslut
i malet mot Sara Elia Arya har bevisverkan och hovritten har i milet varit tydlig i sin
beddmning och otvivelaktigt funnit att nagot verkligt hyresavtal inte har funnits
mellan Sara Elia Arya och Svenska Bostider,

Hovritten har i sitt beslut (mal OH 3131-17), sid 6 forsta stycket, funnit féljande:

“Hourdtten finner vid en sammantagen bedémning att omstdndigheterna har varit
s@dana att Sara Elia Arya mdste ha haft kinnedom om att bytesliigenheten inte fanns och

att det inte fanns nagot verkligt hyresforhdallande.

Négot verkligt hyresavtal har alltsd inte funnits ait byta med. Sara Elia Arya har
emellertid skrivit under en bytesansdkan vari hon p@ heder och samvete forsdkrat att {
bytesansdkan ldmnade uppgifter dr med sanningen dverensstdmmande, att samtliga
bostdder ach/eller villkor som ingdr i bytet finns upptagna pé blanketten och att inga
olagliga transaktioner forekommer i samband med bytet. Pd bytesblanketten erinras
ocksd om att oriktiga uppgifter kan innebdra att tilltrddande hyresgiést kan sdgas upp
och mista sin hyresrdtt. Det mdste didrmed dven ha statt klart for Sara Elia Arya, som
dessutom dr jurist, vilken vikt som hyresvérden tillmdtt uppgifterna. AB Svenska
Bostéiider har alltsé visat att uppgifterna som Sara Elia Arya uppgett { bytesansékan dr
Sfelaktiga och att hon mdste ha varit medveten om vilken vikt hyresvdrden tillmdtte dessa

uppgifter.

Hon har sdledes genom vilseledande formdtt AB Svenska Bostiider att uppléta ldgenheten

pd Karlaplan 6 till henne.”

Hovrittens beddmning visar att hyresavtalet dr ogiltigt och ska sjalviallet ligga till
grund for bedé6mningen om avtalets ogiltighet dven i denna provning. Nagon
anledning att bedéma hovrittens beslutsskil med viss forsiktighet, sisom motparten

gor gillande, finns saledes inte.

9. Detiir genom mal OH 3131-17 bevisat att Sara Elia Arya genom sitt agerande
avsiktligen vilselett Svenska Bostider att upplata den aktuella 1dgenheten till henne

och att hyresavtalet i enlighet med avtalslagens bestimmelser dérmed ar ogiltigt. Det
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ar siledes utifran fragan om avtalets ogiltighet som Hogsta domstolen har att gora

sin provning,

Det ar Svenska Bostdders mening att skyddsbestimmelsen i 12 kap 47 § 2 st jorda-
balken inte omfattar hyresavtal som vid tiden for 6verlatelsen ar ogiltiga. Regeln i
jordabalken om make/maka/sambos overtaganderitt ir inte verordnad de avtals-
rdttsliga principerna inom sitt tillimpningsomrade. Tvirtom ar avtalslagens ogiltig-
hetsregler tvingande och det finns déirmed inget avial att 6verlata, se utldtande av

Erika P Bjorkdahl som &r ingivet i tingsritten och som &beropats i malet.

Den i mdlet relevanta réttsliga regleringen och tillimpning av 12 kap 47 § 2 st jorda-
balken

11.

Heisam Elia pastér felaktigt att Svenska Bostider skulle tagit ett aktivt beslut att fora
forlingningstalan, agerat dérefter for att sedan "angra sig”. Detta pastiende ska
limnas helt utan avseende. Precis sisom tidigare redogjorts for har Svenska Bostader
haft att vilja mellan att fora en forlingningstalan i hyresnimnden eller ge in en fast-
stallelsetalan till tingsritten, dir tingsrétien har att faststilla att avtalet 4r ogiltigt
och att hyresgésten har att avflytta frin ligenheten. Sisom motparten anfor ar det
vanliga forfarandet vid uppségning av hyresavtal att uppsagningen provas av hyres-
nimnden. Skilet harfor dr att hyresgist vanligen har besittningsskydd som ska
provas av hyresnimnden. Gentemot motpartens péastdenden menar Svenska
Bostitder att det inte ér ett vanligt forfarande att hyresvirden anmodar
make/maka/sambo att avilytta enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken vid uppsidgningar
pa grund av svikligt férledande och dér det i forlingningstvisten konstateras att

hyresavtalet tillkommit genom svikligt forfarande, se bl.a. vad som anges nedan.

Heisam Elia gor vidare géllande att sa fort en hyresvird vidtar en uppsagning enligt
12 kap 46 § jordabalken ér denne hédnvisad till att anmoda personer som hyresvirden
inte vill Gverlata avtalet till och som kan omfattas av 12 kap 47 § 2 st jordabalken att
avilytta. Detta ar felaktigt. Forfarandet dir hyresvird sdger upp hyresgist till hyres-
tidens utgdng enligt 12 kap 46 § jordabalken men inte anmodar make/maka/sambo
enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken ir bl.a. férutom i férevarande typer av mél, dven i
de situationer dir en hyresgist pastar sig ha en sambo eller personen som bor i
ligenheten péstar sig vara sambo. I en sidan situation skulle enligt Heisam Elias

pastiende en hyresvird vara skyldig att anmoda den péstddda sambon for att inom



14.

15.

ramen for dvertagandeprocessen enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken fa prévat om den
pastidda sambon dr sambo och dirmed har ritt att Gverta Figenheten, Aven i dessa
situationer viilljer dock en hyresviird ofta att inte anmoda den pistidda sambon utan
istallet begdra verkstillighet av beslutet i férlangningstvisten, innebidrande att fragan
om den pastidda sambon &r att anse som sambo ddarmed fir provas inom ramen for
en tingsrittsprocess. Aven i dessa situationer skulle dock hyresvirden kunna vilja att
ge in en faststillelsetalan liknande aktuell talan. Nigot hinder mot att férst siiga upp
enligt 12 kap 46 § jordabalken for att didrefter avsta frin att géra en prévning enligt 12

kap 47 § 2 st jordabalken och istillet fora talan i tingsritten féreligger siledes inte,

Det dr, enligt Svenska Bostiders uppfattning dirmed si att en forlingningstalan i
hyresndmnden inte alltid medfor att en hyresvird har att anmoda
make/maka/sambo/pistadd sambo att avflytta frin igenheten och fa fragan prévad

inom ramen for skyddsbestimmelsen i 12 kap 47 § 2 st jordabalken.

Det bér dven aterigen papekas att lagstiftaren i samband med hyreslagens bestam-
melser inte har behandlat frigan om vad som géller om avtal tillkommit genom svek

och darmed ar ogiltiga.

Det ar riktigt att 12 kap 47 § 2 st jordabalken avser situation nir make/maka/sambo
inte har ritt till férlingning av hyresavtalet och bestimmelsen omfattar tvister enligt
12 kap 46 § jordabalken. Sasom anforts ovan och i éverklagande och anstkan om
provningstillstind hinfor sig bestimmelsen 1 12 kap 46 § jordabalken till de
situationer dir det vid upphorandetillfillet finns ett giltigt hyresavtal med den
ursprungliga hyresgisten. Bestimmelsen omfattar inte den nu aktuella situationen

avseende ogiltigt avtal.

Det iir i sig i mélet ostridigt att Svenska Bostéder inte anmodat Heisam Elia att av-
flytta enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken och dirmed inte heller hanskjutit fragan till
hyresnimnden. Svenska Bostider anser att nigon anmodan och dirmed hanskju-
tande till hyresnimnden inte har erfordrats eftersom Heisam Elia inte kan Gverta
hyresavtalet enligt jordabalkens regler eniir det inte finns nigot hyresavtal att éverta
eftersom avtalet dr ogiltigt.

Heisam Elia pastir att Svenska Bostiider tillstillt honom en anmodan att avilytta
men forst 2018-05-16. Det ska har tydliggoras att Svenska Bostiider inte anmodat



2
N

g
PO

advoka

LARIS

Heisam Elia att avilytta i enlighet med 12 kap 47 § 2 st jordabalken utan brevet var en
upplysning till Heisam Elia att Svenska Bostdder — utifrin den omstiandigheten att
Sara Elia Aryas avtal upphért att gilla och att avtalet ar ogiltigt samt att Heisam Elia
inte fatt 6verta ligenheten — var skyldig att avfiytta annars skulle Svenska Bostider

inge verkstillighet av hovrittens beslut.

Ogiltigheten hindrar tilliimpningen av 12 kap 47 § 2 st jordabalken

19.

20,

21.

12 kap 47 § 2 st jordabalken omfattar inte varje tvist enligt 12 kap 46 § jordabalken.
Det éir Svenska Bostiiders mening att bestimmelsen inte omfattar den nu aktuella
situationen dir ett ogiltigt hyresavtal tillkommit genom ett, sisom i detta fall konsta-
terat, svikligt férfarande frin hyresgiisten. Sisom ovan anférts omfattar bestimmel-
sen inte heller de tvister enligt 12 kap 46 § jordabalken dir hyresgisten pastir sig ha

en sambo.

Att bestimmelsen 1 12 kap 47 § 2 st jordabalken innebér ett tvingsvis Gverforande av
hyresavtalet till make/maka/sambo ir en specialreglering som enbart géller de avtal
som vid tiden for Gverlatelsen ar giltiga. Sisom anforts ovan har lagstiftaren inte be-
rort regelns giltighet vid ogiltiga hyresavtal. Regeln i jordabalken &r, sdsom anférts

tidigare, inte 6verordnad de avtalsrittsliga principerna. Jordabalkens bestimmelser

ar subsidiira i férhallande till avtalslagens bestimmelser om ogiltighet.

Heisam Elia pastir att eftersom overtaganderiitten enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken
foreligger vid férverkande av hyresavtal sa giller 6vertaganderatten dven vid ogiltigt
hyresavtal. Det finns dock en oerhért stor skillnad mellan "fésverkandesituationen”
och "ogiltighetssituationen”. Ett forverkat avtal dr inte detsamma som ett ogiltigt
avtal. Vid forverkande av hyresavtal sigs hyresavtalet upp for att upphora i fortid.
Hyresavtalet ir ursprungligen giltigt och giltigt vid uppségningen. Forverkande av
hyresavtalet innebir att avtalet upphér utan att hyresviirden behover iaktta hyres-
lagens regler om uppsigningstider. Att 12 kap 47 § 2 st jordabalken blir tillimpligt
vid forverkandesituationer beror siledes pa att ett giltigt hyresavtal féreligger vid
upphérandetidpunkten och inte sdsom i det nu aktuella malet dér avtalet aldrig varit
ett giltigt avtal och inte heller &r ett giltigt avtal vid upphorandetidpunkten. Lagstifta-
ren har dven sirskilt angett att bestimmelsen i 12 kap 47 § 2 st jordabalken ska gilla

vid férverkande av avtal, Didremot har inte angetts att bestimmelsen giller vid den
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nu aktuella situationen. Det bor dterigen anmirkas att ett hyresavial dr ett formogen-
hetsrittsligt avtal.

I motsats till vad Heisam Elia angett finns det starka och sakliga skil att gora skillnad
mellan ogiltiga hyresavtal och forverkade hyresavtal. Vid forverkande av hyresavtal
ir utgingspunkten att hyresgisten ursprungligen har erhillit avialet genom att
lamna korrekta uppgifter till hyresvirden. Vid uppsigning pé grund av férverkande
krivs att hyresvirden tillstiller hyresgisten en uppsagning och att uppsigningen
provas av antingen hyresnimnd eller kronofogdemyndigheten/tingsritt. Uppsdgning
pd grund av forverkande kan ske pa grund av stérning, bristande betalning, otilliten
andrahandsuthyrning etc. Det dr saledes frigor som ror hyresgistens skyldigheter

som hyresgist under hyrestiden.

Nar ett hyresavtal dr ogiltigt foreligger dverhuvudtaget inget avtal. Har handlar det
om en situation som "hyresgiisten” skapat infor ingaendet av hyresavtalet, inte under
sjilva tiden som “hyresgisten” bor i ligenheten. De omstindigheter som medfort att
avtalet ingatts har varit oriktiga och om hyresvirden hade haft kinnedom om dessa
omstindigheter vid avtalets ingdende hade nagot avtal Sverhuvudtaget aldrig ingatts.
Det gér saledes Gverhuvudtaget inte att jamfora situationen vid férverkande av hyres-

avtal med situationen vid ett ogiltigt hyresavtal pa sétt som motparten har gjort.

Vidare ar det inte mdjligt att jimfora forverkandesituationerna med ogiltighets-
situationerna med beaktande av de olika konsekvenser en talan i tingsritten far i de
olika situationerna. Om en hyresvird siger upp en hyresgists hyresavtal pa grund av
forverkande till omedelbart upphdrande har hyresvirden majlighet att féra sin talan
vid kronofogdemyndigheten, tingsritten eller i hyresnimnden. Oavsett var
hyresvirden viljer att driva forverkandefriigan kan det forverkade avtalet i dessa

situationer éverlatas till make/maka/sambo.

Vid ogiltighetssituationen faststiller diremot tingsritten att hyresavtalet dr ogiltigt.
Négot hyresavtal har 6verhuvudtaget inte funnits och finns inte. I denna situation har
make/maka/sambo ingen ritt att verta hyresavialet enligt 12 kap 47 § 2 st
jordabalken. Avtalet dr ogiltigt och make/maka/sambo méste avflytta frin

lagenheten.
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Det ar, sasom framgir ovan, en avsevird skillnad mellan f6ljderna av uppsagning
som sker p& grund av forverkande och ett hyresavtals ogiltighet. Det gar darfor inte
som motparten har gjort gillande, att anse att skyddsbestimmelsenii2 kap 47§ 2 st

jordabalken ska tilliimpas pi samma sétt i de bida situationerna.

Sisom Svenska Bostader tidigare anfort strider det mot rittsmedvetandet att lata ett
fran bérjan genom vilseledande tillkommet avtal i Gverlatas till make/maka/sambo.
Den prévningen som gors av om hyresvirden skiligen kan néja sig med évertagande
make/maka/sambo avser endast vandel och ekonomiska férhallanden. For att hinder
mot dverlitelsen ska foreligga pa grund av att avtalet ar ogiltigt krévs sannolikt att
hyresviarden visar att make/maka/sambo medverkat vid det ogiltiga avtalets till-
komst. Detta ér i praktiken inte méjligt om det ogiltiga avtalet triffats av hyresgisten

ensam.

Nir det giiller ogiltiga avtal som uppkommit genom vilseledande och svikligt for-
farande skulle en dvertaganderitt kunna medfora att méjligheten att Gverta lagen-
heten legaliserar forfarandet och dirmed legalisera svarta ligenhetsaffirer, sken-
byten etc. Ett dvertagande enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken innebir &ven i de flesta
fall att den ursprungliga hyresgésten bor kvar i ldgenheten trots att denne svikligen
forlett hyresvirden, Skulle diaremot ett giltigt hyresavtal overlatas enligt 12 kap 47 § 2
st jordabalken efter férverkande pa grund av storningar, brottslig verksamhet eller
bristande betalningar kan hyresviarden siga upp hyresavtalet pa nytt om beteendet
fortgér efter verlitelsen till make/maka/sambo. Hyresviirden ar siledes bevarad
ritten att siga upp avtalet om det otillitna beteendet fortgér. Detta dr inte mdjligt vid
dverlatelse av ett ogiltigt avtal till make/maka/sambo. Nagon méijlighet att siiga upp
make/maka/sambo som Gvertagit ett ogiltigt hyresavtal, trots att hyresgisten som
svikligen forlett hyresvirden att uppléata bostadsligenheten fortfarande bor kvar,

finns inte.

Heisam Elia péstir vidare att bevissvarigheterna vid ogiltighetssituationen inte ar
svirare in de som férekommer i manga forverkandefall. Aterigen maste betonas att i
forverkandesituationer sker hindelserna som foranleder forverkandet under sjilva
hyresforhallandet. I flertalet fall handlar det om otilliten andrahandsuthyrning, bris-
tande betalning, storningar, brottslig verksambhet i ldgenheten efc. Det synes i dessa
situgtioner vara timligen klart om en make/maka/sambo kinde till den otilltna

andrahandsuthyrningen eller den brotisliga verksamheten som pgick i Jagenheten
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25.

under tid som make/maka/sambo gor gillande att dven denne bodde i ligenheten.

Vid forverkande sker ofta uppsigning i anslutning till aktuell hdandelse.

Det ligger i sakens natur att part som ingar ett ogiltigt avtal i méjligaste mén déljer
sitt forfarande. Bevissvirigheter vid sidant férfarande kan inte jamforas med bevis-
svarigheter vid t.ex. stérningar. Vid storningar dr bevissvarigheterna annorlunda in
vid exempelvis svikligt beteende. Om grannar inte kan eller vill vittna kan
stérningarna exempelvis bevisas genom att hyresvirdens personal eller

storningsombudsmiin redogdr for iakttagelser.

Vid uppsigning pa grund av att hyresgisten avsiktligen genom svikligt beteende for-
métt hyresvirden att upplita bostadslidgenhet till denne dr det i sig hdga och svara
beviskrav att visa att nigon erhallit ett hyresavtal genom svikligt férfarande. Det &r i
sadan situation omdiligt fér hyresvirden att veta om make/maka/sambo varit delakt-
iga i det vilseledande forfarandet. Make/maka/sambo férekommer dessutom ytterst
sillan i kontakterna med hyresvirden i samband med upplatelse av hyresriitt. Detia
medfér i sig inte att make/maka/sambo inte kan ha varit delaktig i det vilseledande
forfarandet. Bevissvirigheterna avseende make/maka/sambos kiinnedom om det
ogiltiga avtalet 4r dock oerhort héga. Sdsom anges ovan under punkt 22 strider det

mot rittsmedvetandet att ogiltiga avtal far Gverlitas.

I aktuellt mal erholl Sara Elia Arya ligenheten 2013 och uppsigning skedde ca tre &r
senare, dvs. 2016. Vid tidpunkten for uppsagningen av hyresavtalet och prévning av
Sara Elia Aryas hyresavtal i hyresnidmnd och hovritt var Heisam Elia inte folkbokford
i lgenheten, Det dr i sig i princip oméjligt att bevisa att en make/maka/sambo som
vid tidpunkten for avtalets ingdende kanske inte ens var make/maka/sambo kinde
till omstindigheterna vid hyresavtalets ingende pa sddant sétt att dessa omstindig-

heter ska kunna liggas make/maka/sambo till last vid en prévning flera ir senare.

Av Svea hovritts beslut (mal OH 3131-17) har faststillts att Sara Elia Arya avsiktligen
genom svikligt forfarande forméatt Svenska Bostider att upplata hyresréttsligenheten
till henne. De vilseledande uppgifterna bestod i att Sara Elia Arya uppgav att hon
innehade hyreskontrakt pi en ligenhet, trots att Sara Elia Arya inte innehade och
aldrig hade innehaft ngot hyresavtal som motsvarar en verklig ligenhet pa
Rimbogatan 8. Sara Elia Arya hade siledes inte ndgon ligenhet att limna i byte mot

lagenheten hon erhéll pa Karlaplan 6. Skenbyte dr en sidan situation som just
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26.

27.

atgirderna mot handel av hyreskontrakt tar sikte pi eftersom det vid skenbyte ofta
forekommer ersittning for att fa handlingarna utvisande att man innehar ett
hyresavtal trots att nigot sidant inte foreligger. Svenska Bostader har dock ingen
kunskap om huruvida ekonomisk ersittning utgetts fér ligenheten och har inte heller

pastitt att ersittning utgetts.

Ett ogiltigt avtal ska inte behandlas pd samma sitt som ett férverkat avtal. Skilet &dr
friimst att rattshandlingen (avtalet) inte far goras gillande di omstiandigheterna vid
dess tillkomst varit sddana att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om
dessa beropa réttshandlingen, jfr 3 kap 33 § avtalslagen. Tingsritten har i sin dom
funnit att det skulle strida mot tro och heder att 4beropa hyresavtalet. Tingsrattens
slutsats i denna del Gverensstimmer dock inte med att tingsritten kommer fram till
att avtalet far Overlatas. Som ovan angetts #r skillnaden vid évertagande av ett
forverkat avtal att make/maka/sambo endera inte godtas vid skilighetsbeddmningen
eller att avtalet pa nytt kan sigas upp om samma grund fér uppsigning pa nytt
uppkemmer. Konsekvenser av att hyresrétten vid ogiltigt avtal far Svertas av
make/maka/sambo dr att det svikliga forfarande "1aks”. Det gar saledes inte sisom
motparten gor gillande att jamfora ogiltighetsfallen med férverkandefallen. Svenska
Bostidder vidhaller att det strider mot rittsmedvetandet att ett ogiltigt hyresavtal ska
kunna overlitas med foljd att ursprunglig hyresgist kan bo kvar i lagenheten eller
genom senare jverlitelse exempelvis genom bodelning ater kan erhalla hyresritten

till Iagenheten och didrmed lika ogiltigheten.

Sasom Heisam Elia anfor dr det ett principiellt avgérande om hyresritten till ligen-
het som erhéllits genom vilseledande uppgifter far Gvertas. Aven om det i hyres-
nimnderna fSrekommer ett relativt stort antal drenden dér vilseledande uppgifter
Iimnats for att erhalla en hyresritt innebér det dock inte att det som motparten
pastar “"skulle fa mycket stora konsekvenser for hyresgiister i allminhet om ogiltighet
skulle innebira att Gvertaganderitten enligt 12 kap 47 § 2 JB siitts ur spel”. "Alimén-
heten” limnar inte vilseledande uppgifter vid ingiende av hyresavtal. Heisam Elia
menar dven att aberopandet av ogiltighet skulle skapa ett "kryphal”, dvs. méjlighet
att kringgé hyreslagens bestiimmelser om ritt att 6verta hyresavtalet. Den av
motparten angivna grundliggande rittigheten att fi sin ratt att Gverta avtalet provad
tas mdjligen bort frin ett fatal personer men kvarstér for alla avtal som inte tecknats
genom vilseledande uppgifter, dvs. ingen férindring skulle ske vad avser nuvarande

Gvertaganderitt vid avtal som sagts upp av annan orsak in sviklig férfarande,
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Vidare menar Svenska Bostider att en make/maka/sambo otillborligt gynnas om 12
kap 47 § 2 st jordabalken skulle bli tillimplig i de fall ett hyresavtal dr ogiltigt men
hyresvirden valt att anvinda sig av hyresndmndsférfarandet istillet for att inge
stimningsanstkan till tingsritten. Om Gvertagande skulle vara majligt vid ogiltigt
hyresavtal i de fall hyresvirden anvant sig av hyresndmndsforfarandet skulle
make/maka/sambo siittas i en biittre situation d4n om hyresvirden valt att ga till tings-
ritten. Detta kan inte vara rimligt. Om hyresvirden viljer att fora en faststillelsetalan
i tingsritten om avtalets ogiltighet och fir bifall till sin talan foreligger ingen riitt till

overtagande enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken for make/maka/sambo.

Vad avser motpartens exempel om inflyttande medboende som inte fir éverta ligen-
heten di hyresgiisten fére deras sammanboende limnat vilseledande uppgifter far
anges att detta inte torde vara sirskilt vanligt forekommande. Att den medboende i ett
fatal fall inte fir Gverta lagenheten uppvigs av den allméant rittspolitiska betydelse det
har att 6verlatelse inte medges nar ldgenhet erhallits genom s k. svart ligenhetsaffir.
Vidare har den inflyttande medboende ingen rétt att Gverta i de fall hyresvirden viljer
att ga till tingsritten och far faststillt att hyresavtalet dr ogiltigt. Ett ogiltigt avtal dr en
nullitet och har aldrig dgt rum. I denna situation spelar det ingen roll om
make/maka/sambo dr i god tro. Nagot dvertagande enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken
kan inte ske. Detta oavsett ndr make/maka/sambo flyttade in i lagenheten. Motparten
synes vilja skydda de personer som vare sig de dr medvetna eller omedvetna om en
oriktig lagenhetsaffir, nir de vid en provning i hyresnimnden inte fir fverta ligen-
heten, Tvirtemaot vad motparten anser torde det vara 1 samhillets intresse att inte

framja forfarandet.

28. Motpartens pastiende att irendena om vilseledande blivit vanligare de senaste 5—6

aren gor det dn viktigare att stiavja forfarandet.

Hyresnamndsprocessen dr generellt enklare in tingsrittsprocessen. Det bér dock pdpekas
att bevisningen vanligen ar omfattande i drenden som avser vilseledande. Parterna har i
dessa drenden vanligen ombud dven i hyresnimnden. Det dr hyresvirdens mening att den
sociala skyddslagstiftningen inte ska omfatta mal dér vilseledande av hyresvirden {f6r att

forma denne att teckna hyresavtal forekommer.

Hyreslagstiftningen utgir i sin helhet ifrin att hyresgasten erhillit hyresavtalet pa ett
korrekt sitt. Skyddslagstifiningen har tillkommit fr att inte enstaka grannar ska
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kunna pésti storningar enbart i syfte att "bli av” med grannen eller att en hyresvard
sager upp sina hyresgister av chikandsa skil. Den sociala skyddslagstiftningen ar inte
tinkt att viirna om de personer som erhiller ett hyresavtal genom att avsiktligen
vilseleda hyresviarden for att {6rmé hyresviirden att upplata en hyresligenhet. Denna

situation ar inte skyddsviird.

Om Hogsta domstolen finner att 12 kap 47 § 2 st jordabalken ir tillimplig i aktuellt fall och
att hyresavtalets ogiltighet inte dvertagits av Heisam Elia inneb#rande att hovrittens dom
stir fast kommer detta att medftra att hyresvardar framéver kommer vilja den mer
tidskrivande och kostsamma processen i tingsritten eftersom 12 kap 47 § 2 st jordabalken

dverhuvudtaget inte kan bli tillimplig i dessa situationer.

32. Motparten har vid flera tillfillen anfort att Svenska Bostader bytt spar och menat att
de inte forst kan anvinda sig av hyresnamndsfarfarande och direfter tingsrattsfér-
farandet. Precis som Hikan Julius funnit finns det inga hinder mot att fora sin talan
precis sisom Svenska Bostider har gjort. Nagot simre skydd for Heisam Elia i denna
situation in vad som forevarit om Svenska Bostider valt tingsrittsprocessen fran

borjan foreligger inte.

Aven vid uppsiigning av hyresavtal i andra situationer dn nu aktuell situation r en
hyresvird oférhindrad att féra talan mot hyresgésten savil i tingsritten som i
hyresnimnden eller i vissa fall parallellt. En forlingningstalan kan ha pabérjats i
hyresnimnden. Under tiden som drendet provas i hyresndmnden eller i hovriitten
uppstar en forverkandesituation, t.ex. obetalda hyror. Hyresvirden dr i den
situationen oférhindrad att siga upp hyresavtalet till omedelbart upphorande pa
grund av forverkande och hiinskjuta tvisten till tingsritten, trots att hyresgéstens
besittningsskydd prévas av hyresnamnd. En stérande hyresgists hyresavtal kan

provas parallellt i tingsrétt och hyresndmnd.

S#som anférts ovan, under punkt 11, fdrekommer éven i andra situationer att
hyresvirden forst anvander sig av hyresndmndsforfarandet och darefter tingsratts-
forfarandet. S3 ir t.ex, fallet vid pastadd sambo dir hyresviirden inte viljer att reser-
vationsvis anmoda den pstiddda sambon att avflytta enligt 12 kap 47 § 2 st jorda-
balken utan istillet prévar frigan om samboforhillandet inom ramen for en av-

hysningsprocess.
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33. Heisam Elias pastiende att en hyresviird taktiskt skulle kunna vilja att hyresavtalet

ir ogiltigt i de situationer som hyresvirden inte kan motsétta sig en Sverlatelse faller
pa sin egen orimlighet. Det synes hiir som att Heisam Elia bortsett frén det faktum att
vid mal om hyresavtals ogiltighet krivs att en prévning har gjorts av detta av en
domstol. En uppsigning fér provning av hyresgastens besittningsskydd cller
faststiillelsetalan p8 grund av hyresavtals ogiltighet kréiver omfattande bevisning och
har ingen klar utgng. Tvartom ar dessa typer av mal svira ur bevishinseende.
Pastiendet att en hyresvird skulle séka finna ett skil att dberopa ett hyresavtals
ogiltighet i de fall dir sddana helt saknas enbart for att en make/maka/sambo inte
ska fa ritt att éverta ett hyresavtal enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken synes helt
grundlost och risken for detta maste vara obefintlig. Dartill kommer att en prévning
av hyresviirden skil méste goras av hyresnamnd eller tingsratt. Motpartens farhagor i

denna del kan saledes limnas helt utan avseende.

Vidare dr det Svenska Bostiiders mening att bestimmelsen 12 kap 47 § 2 st jorda-
balken inte tillimpas di avtalet dr ogiltigt och inte finns. Det kan ddrmed inte dvertas
av Heisam Elia. Nigon provning enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken kan inte gtras vid

ogiltighetsfall.

Hékan Julius utldtande

35. Heisam Elia gor gillande att den av Hakan Julius foresprakade losningen inte

omfattas av aktuellt mal och verkar hirvidlag gora gillande att Svenska Bostider inte

har gjort gillande att hyresavtalet ir ogiltigt om Heisam Elia overtagit hyresavtalet.

Svenska Bostiider har som grund for sin talan hivdat att hyresavtalet dr ogiltigt.
Detta innebir att avtalet inte kan 6verlatas enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken. Dock
om avtalet skulle kunna verlitas enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken innebir detta
givetvis dven att det 4r det ogiltiga hyresavtalet som Gverlts, varfor hyresavtalet
alljamt ar ogiltigt. Det ligger inom betydelsen av att Svenska Bostédder dberopat att
hyresavtalet ir ogiltigt. Svenska Bostader har aldrig vidgétt att hyresavtalet skulle
vara giltigt for den hindelse att hyresavtalet verlitits enligt 12 kap 47 § 2 st jorda-
batken. Den av Hikan Julius féresprikade 16sningen ryms séledes inom den talan

som Svenska Bostader for.

14



36.

Motparten gor gillande att ny omstindighet &beropats av Svenska Bostédder. Av bl.a.
litteraturen framgir att det alltid ar friga om samma sak nir de bada grunderna har
samma rittsfoljd. Om en ny omstindighet dberopas och detta inte medfor att det blir
friga om en annan rittsfoljd an vad som ursprungligen yrkats ar det heller inte fraga
om nigon #ndring av saken. Ritisfoljden av att hyresavtalet ar ogiltigt och dérmed
inte kan overlatas ar att Heisam Elia ska forpliktigas att avflytta fran ligenheten.
Rittsfoljden om det ogiltiga hyresavtalet har 6verlatits till Heisam Elia ar att avtalet
fortfarande ar ogiltigt och nigon ritt att kvarstanna i ldgenheten finns inte, varfor
Heisam Elia ska forpliktigas att avflytia frdn ligenheten. Oavsett om Hogsta dom-
stolen finner att dverlitelse inte kan ske enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken da hyres-
avtalet ir ogiltigt eller om Heisam Elia Gvertagit ett ogiltigt hyresavtal innebér bada
omstindigheterna att Heisam Elia har att avflytta frn ligenheten. Réttsfoljden &r
siledes densamma i bada fallen. Nagon ny omstindighet eller ny grund for talan har
saledes inte framforts. Omstéindigheterna medfor inte ndgon éndring av talan, varfor

motpartens invandning i denna del ska ldmnas utan bifall.

Vidare har motparten hiivdat att Hikan Julius resonemang vad galler preklusion inte
kan stimma. Det méste hir noteras att tingsritten i aktuellt mal, pa sid 11 andra

stycket, i frigan om avtalets giltighet anfort f6ljande:

“0m en hyresniimnd i en forldngningstvist beslutar om forldngning, gdller beslutet
enligt 12 kap. 51 § andra stycket som ett avtal om fortsatt uthyrning och omstindig-
het som hade kunnat dberopas i mdlet eller drendet prekluderas. I detta fall har
Svea hovrdtt i mal nr OH 3131-17 dock beslutat att inte forlinga hyresavtalet.”

Precis si som tingsritten funnit samt av vad som framgar av Hakan Julius utlatande
kan en omstindighet, som hade kunnat dberopas i milet, inte aberopas om hyres-
namnden eller hovritten beslutar om forlangning av hyresavtalet. I aktuellt beslut
har dock Svea hovriitt funnit att inte férlanga hyresavtalet. Svenska Bostidder ar dar-

med oftrhindrad att &beropa avtalets ogiltighet i ndamnda process.

Det #r siledes tydligt att Hikan Julius, som har gedigen erfarenhet fran savil hyres-
namnd som hovritt, i dessa frigor helt korrekt kommit till slutsatsen att det inte
finns nigra hinder att 4beropa ogiltigheten av avtalet mot Heisam Elia i aktuellt mal.

Detta har ju dven tingsriitten konstaterat.
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37.

38.

Motparten stker fora resonemang kring den situationen att om fragan om
overtagande enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken hade provats och om Gvertagande av
hyresavtalet och ritten till forlingning da hade bifallits, hade preklusion intritt.
Eftersom ndgon prévning av 12 kap 47 § 2 st jordabalken inte har skett i aktuellt fal

saknar det férda resonemanget och den ténkta situation helt betydelse i mélet.

Heisam Elia pastér dven att Hikan Julius stindpunkt och Svenska Bostiiders
instillning medfor att hyresviarden skulle kunna &beropa en ogiltighet fir all framtid
och att detta skulle skapa en orimlig situation fér manniskors liv. Svenska Bostiader
uppmanade Heisam Elia att avflytta frin ligenheten ca 3 manader efter att Svea hov-
ritt meddelat beslut om att Sara Elia Aryas hyresavtal hade upphdrt och ingav ansé-
kan om faststillelsetalan och férpliktelse att avflytta fran ligenheten mot Heisam
Elia ca fyra manader dérefter. Ndgon lang tid har siledes inte forflutit. Det har sile-
des inte varit férenat med négon ovisshet for Heisam Elia hur Svenska Bostiider

skulle agera.

Det bir dock noteras att redan idag kan en hyresviird beropa héndelser som ligger
langt tillbaka i tiden som grund fér uppsagning av ett hyresavtal och som i s fall
ocksa kan anses skapa en os#kerhet fér manniskors ritt till sin bostad. Hogsta dom-
stolen har t.ex. i NJA 2008 s 243, fastslagit vid bedomningen av om sirskilt allvarlig
storning ska anses foreligga att den omstindigheten att det férflutit ca 2,5 ar mellan
hindelsen och uppsigningen inte ansags utgira for lang tid for att uppségning skulle

kunna ske.

Ett dvertagande enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken skulle innebéra att
make/maka/sambo Gvertagit det ogiltiga hyresavtalet och dérmed kan ogiltigheten

dven dberopas mot maka/maka/sambo.

Aven om Heisam Elia skulle anses ha 6vertagit hyresavtalet enligt 12 kap 47 § 2 st
jordabalken dr Svenska Bostider oférhindrad att Aberopa avtalets ogiltighet mot

Heisam Elia.

Sisom anforts ovan och tidigare i mélet s3 prekluderas inte en omstindighet vid upp-
horande av hyresavtal. Ett avtal som &r ogiltigt vid dess ingdende ar dven ogiltigt mot
tredje man fven om tredje man var i god tro. Det medftr att &ven om Heisam Elia

skulle varit i god tro och &ven om hyresavialet har Gvertagits av Heisam Elia si dr
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hyresavtalet alltjimt ogiltigt och nagot avtal foreligger siledes inte varfor Heisam
Elia ska forpliktigas att avflytta frin Eigenheten. 12 kap 47 § 2 st jordabalken kan sa-
ledes inte p& nAgot sitt "lika” ett ogiltigt hyresavtal utan har hyresavtalet Overtagits
har ett ogiltigt hyresavtal dvertagits. Ett ogiltigt hyresavtal medf6r ingen ratt for
Heisam Elia att bo kvar i ligenheten utan Heisam Elia ska férpliktigas att avilytta.

Inte heller medfér den omstindigheten att dverlatelse sker pd grund av att anmodan
enligt 12 kap 47 § 2 st jordabalken eller hdinskjutande till hyresnimnden inte har
skett i enlighet med 12 kap 49 § 2 st jordabalken att omstidndigheten prekluderas. Att
avialet overlits i en sddan situation innebir inte att hyresvirden ar forhindrad att
gora gillande att hyresavtalet ir ogiltigt p& grund av svek senare. Svenska Bostdder
ar alltsa oférhindrad att Aberopa avtalets ogiltighet mot Heisam Elia.

Slutférande av talan

Hyresavtalet med Sara Elia Arya ar ogiltigt di hyresavtalet tillkommit genom att Sara Elia
Arya avsiktligen vilselett Svenska Bostidder att upplata en lagenhet till henne. Ett ogiltigt
avtal innebiir enligt avtalslagens bestimmelser att hindelsen aldrig har intréffat. Ett avtal
som aldrig ingétts kan inte Gverlatas. Avtalslagens bestimmelser om ogiltighet tar éver

skyddsbestimmelsen angéende dverltelse i 12 kap. 47 § 2 st jordabalken.

Bestimmelsen i 12 kap 47 § 2 st jordabalken tar sikte pa att det finns ett giltigt hyresavtal
mellan hyresgisten och hyresviarden. Enligt allménna avtalsrattsliga regler kan en frén av-
talet utomstéende person inte ha battre ratt till avtalet in den ursprungliga avtalsparten.
Med utgingspunkt frin att avtalslagen dr overordnad de hyresrittsliga skyddsreglerna om
avtals giltighet kan inte heller en ny avtalspart (make/maka/sambo) fa béttre ratt till av-
talet in vad den ursprungliga avtalsparten hade om avtalet @r ogiltigt och avtalet inte
lingre existerar. Det saknar dirvidlag helt betydelse nér en make/maka/sambo far

kannedom om situationen.

Den omstindigheten att nigon anmodan inte har skickats av Svenska Bostdder innebir
inte att Svenska Bostader har frintagits mojligheten att &beropa att Heisam Elia ska av-
flytta frin ldgenheten pa grund av hyresavtalets ogiltighet. Frigan om avtalets giltighet
har inte enligt Svenska Bostaders mening prekluderats enligt 12 kap 51 § 2 st jordabalken.
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I och med att hyresavtalet ar ogiltigt kan denna ogiltighet &ven goras gallas géllande mot
Heisam Elia. Skyddsbestimmelsen i 12 kap 47 § 2 st jordabalken kan orimligen medféra
att denna bestimmelse tar dver avtalslagens reglering och medféra att ett hyresavtals ogil-

tighet inte kan beropas mot make/maka/sambo.

Det kan utifran ovan anfort resonemang enligt Svenska Bostiders uppfattning inte vara
rimligt att en make/maka/sambos Gvertaganderitt av hyresavtalet ska vara avhingig av
om hyresvirden viljer den mer férménliga hyresndmndensprocessen for uppsigning av
hyresavtalet och 12 kap 47 § 2 st jordabalken déarmed skulle bli tillimplig eller viljer
tingsrittsprocessen for att faststilla avtalets ogiltighet och nagot Gvertagande enligt 12

kap 47 § 2 st jordabalken déirmed inte kan goras gillande.

Precis sisom Hakan Julius anser har Heisam Elia, om denne &évertagit hyresavtalet enligt
12 kap 47 § 2 st jordabalken, Gvertagit ett ogiltigt hyresavtal. Ett Gvertagande enligt 12 kap
47 § 2 st jordabalken liaker inte avtalets ogiltighet. Dirmed ar Svenska Bostider oférhind-
rad att iberopa avtalets ogiltighet mot Heisam Elia.

Om de tvingande reglerna i avtalslagen om avtals ogiltighet inte skulle gélla i aktuell
sitnation kommer detta innebiira att skenbyten och svarthandel med lagenheter kan
fortgh da hyresgasten vid en uppsigning kan tillse att det finns en make/maka/sambo och

pé s siitt fi bo kvar i lagenheten.

Oavsett om hyresavtalet ar ogiltigt och dirmed inte kan verlitas eller om hyresavtalet dr
ogiltigt och ett ogiltigt hyresavtal har 6verlatits pd Heisam Elia har Heisam Elia att av-
flytta fran ligenheten i enlighet med Svenska Bostiders yrkande.

Dag som ovan

),

Christel Hackman
Advokat
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KOSTNADSRAKNING

Hoégsta domstolen, JS 22
M3l nr T 885-21; AB Svenska Bostéder ./. Heisam Elia

Arbetsredogorelse enligt bifogad specifikation, bilaga.

ARVODE

39 timmar 4 3.500 kr 136 500 kr
MOMS 25 % 34 125 kr
Delsumma 170 625 kr
UTLAGG

Rittsligt utlditande

Héakan Julius 30 ooo kr

SUMMA ERSATTNING 200 625 kr

Christel Hackman
Advokat

POLARIS ADVOKATBYRA HB Org nr: 969790-9118
Sveaviigen 64, 111 34 Stockholm info@polarisadvokat.sc
www.polarisadvokat.se Telefon: 08-407 47 80




Datum Notering
2021-01- 19 Genomgéng av hovrittens dom. Upprittat mail till klient.
2021-01-26 Telefonméte med klient ang Gverklagande.,
2021-01-29 Telefonsamtal med Hakan Julius. Upprittat mail till klient.
2021-02-01 Genomgang av mail frin klient. Upprittat mail till klient.
2021-02-04 Paborjat upprittande av begiran om provningstillstind och dverklagande.
2021-02-07 Fortsatt arbete med begiiran om prévningstillstind och dverklagande,
Fortsatt arbete med begéiran om prévningstillstind och éverklagande. Gversiint
2021-02-08 overklagandeskrift till klient.
Genomgang av mail fran klient, ang 6verklagandeskrift. Justerat
2021-02-11 overklagandeskrift.
Genomgang av utlatande fran Hakan Julius. Fortsatt arbete med begiiran om
provaingstillstand och dverklagandeskrift. Upprittat mail till klient. Telefonsamtal
frin klient. Insént begidran om provningstillstind och éverklagandeskrift till
2021-02-15 hovritten.
2021-02-16 Upprittat mail till hovritten ang éverklagandet inkommit.
Genomgang av HD beslut, provningstillstind meddelas. Genomgang av handling
fran HD ang fortsatta handliggningen. Upprittat mail till klient ang detta.
2021-05-14 Genomgang av svarsmail fran klient.
2021-06-21 Genomgang av handling frin Hogsta Domstolen, ab 7. Upprattat mail till klient.
Pabdérjat upprittande av inlaga med bemétande av motpartens yttrande ab 7 och
2021-06-28 slutfbrande av talan.
Upprittat mail till Hikan Julius ang motpartens inlaga om dennes utlatande.
Genomgang av svarsmail. Fortsatt arbete med inlaga med hemdtande av
2021-06-29 motpartens yttrande ab 7 och slutférande av talan.
Fortsatt arbete med inlaga med bemdtande av motpartens yttrande ab 7 och
2021-06-30 slutforande av talan.
Fortsatt arbete med inlaga med bemdtande av motpartens yttrande ab 7 och
2021-07-01 slutforande av talan. Overséint inlaga till klient.
2021-07-02 Genomgang av mail fran klient. Inséint inlaga till HD.




