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Svea Ekonomi AB ./. André Ellner

I egenskap av ombud for Svea Ekonomi AB ("SEAB”) far jag hiirmed slutfora talan.

1 Tilliigg gdillande condictio indebiti

1.1 SEAB hiinvisar till vad bolaget anfort tidigare i 6verklagandeskriften samt tilligger
enligt foljande.

2 For det fall ritten skulle finna att laneavtalet dr ogiltigt har SEAB betalat ut
linebeloppet felaktig i tro om att bolaget var forpliktigade att géra sé enligt
lineavtalet. Det ror sig saledes da om en betalning utan rittsgrund, vilken inte skulle
skett om SEAB inte varit i tron om att laneavtal triffats.

13 Utgangspunkten vid misstagsbetalningar dr enligt principen om condictio indebiti att
betalningsmottagaren ir aterbetalningsskyldig (se tex. NJA 2015 s. 1072 p. 11 med
hénvisningar samt NJA 2016 s. 1074 p. 8). Genom riittspraxis har uppstillts
forutsittningar under vilka aterbetalningsskyldighet kan frinfalla. Dessa
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kvalifikationer utgdrs av att betalningen mottagits i god tro och att mottagaren
darefter i fortsatt god tro inrittat sig efter den. Om de bada kraven ir uppfyllda ska
en dvergripande intresseavviigning ske, och endast om den utfaller till betalarens

nackdel forlorar denne sin ritt till dterbetalning.

Vid intresseavviigningen ska vikt tillmitas vem som har mgjlighet att kontrollera och
beddma de férhallanden som har inverkat pa betalningen samt om négon av parterna
forfarit oaktsamt i samband med betalningen (se t.ex. NJA 2011 s. 739 p. 7 med
hénvisningar, NJA 2015 s. 1072 p. 13-14 och NJA 2016 s. 1074 p .13).

Vid flera tillfdllen har mal dér innehavaren av ett Bank-ID berett en niirstiende
tillfille att anviinda dennes Bank-ID genom att 6verlimna enhet med installerad
Bank-ID fil samt kod under liknande omstindigheter sdsom det forevarande provats i
hovriitt. Sdsom sidant exempel togs Svea hovriitts dom i mal nr T 2412-17 meddelad

den 30 november 2017 upp i dverlimnandeskriften, se sirskilt punkterna 2.2-2.4.

Ytterligare ett mal av liknande slag avgjordes i Svea hovriitts dom i méal nr T 12567—
19 meddelade den 8 juni 2020. Aven i detta mil tillimpade hovriitten principen om
condictio indebiti och konstaterade att langivaren som utgingspunkt hade riitt till
dterbetalning. Vid den 6vergripande intresseavvigningen la hovritten da vikt vid att
innehavaren av Bank-ID kan vidta étgirder for att férhindra obehorigt anvindande
sdsom att byta och skydda sin kod eller avinstallera Bank-ID, medan langivaren
varken hade anledning eller rimlig méjlighet att vidta nigon ytterligare atgiird for att

kontrollera att ldineanstkan undertecknats av innehavaren.

I forevarande fall &@r det ostridigt att André Ellner tagit emot betalningen pi sitt
bankkonto. Aven om riitten finner att han har mottagit betalningen i god tro samt
dérefter i fortsatt god tro inrittat sig efter den, menar SEAB att det vid en
overgripande intresseavvigning inte framstir som motiverat att SEAB forlorar sin

ritt att aterkriva betalningen.
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SEAB anser att ritten héirvid sérskilt bor ta i beaktande att SEAB inte haft anledning
eller rimlig mojlighet att vidta ytterligare atgiirder for att siikerstiilla att det faktiskt
var André Ellner som anviinde hans eget Bank-ID for att uppta ldnet. Bank-ID #r en
avancerad elektronisk underskrift vilken SEAB som forlitande part har att utgd ifran

anvinds av dess innehavare (NJA 2017 s 1105 s. 19).

André Ellner ddremot har haft vetskap om att nagon annan har haft tillgang till hans
Bank-ID med kod. Det finns méjlighet fér honom att 16pande kontrollera in- och
utbetalningar pd hans bankkonto och ocksd méjlighet att kontrollera niir och till vad
hans Bank-ID nyttjats. SEAB har inga som helst mgjligheter att ha niigon insyn kring
dessa forhallanden. Det dr André Ellner som haft méjlighet att kontrollera och

beddma forhéllanden som har inverkat pa betalningen.

André Ellner har kiint till att han lamnat 6ver enheten med installerat Bank-ID samt

kod, och han har saledes kiint till att det finns risk fér obehérigt anviindande. For det
fall att det finns risk for obehdrigt anviindande kan innehavaren spirra sitt Bank-ID.
SEAB diiremot har inte haft ndgon méjlighet att kéinna till risken for obehorigt

anvindande, utan ser ett giltigt Bank-ID.

Vid intresseavviigningen ska dven betydelse tillmiitas om ndgon av parterna forfarit
oaktsamt. SEAB menar att André Ellner har forfarit oaktsamt genom att utliimna
enheten med bank-ID fil tillsammans med tillhérande kod. Ledning for vad som
utgdr oaktsamhet bor hér rimligen tas fran lagen (2010:751) om betaltjinster, och
SEAB hiinvisar hiir sirskilt till vad som tidigare anférts under punkterna 3.3-3.4 i
overklagandeskriften. Den avsaknad av varsamhet kring sina bankférehavanden som

André Ellner uppvisar fir rimligen lastas honom istillet for att drabba SEAB.

SEAB vill hir sirskilt poiingtera att André Ellner genom sitt oaktsamma forfarande
berett tillfidlle for SEAB:s misstagsbetalning, och att SEAB rimligen hade att utga
ifrén att man varit forpliktigade att betala ut medlen enligt laneavtalet. Det kan inte
krivas ytterligare kontrollatgirder frian SEAB for att siikerstilla att det var

innehavaren av Bank-ID som upptog det aktuella ldnet utan att det skulle riskera att
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fd betydande inverkan pd anvindbarheten av Bank-1D i dylika avtalsriittsliga
sammanhang. Diremot kan och bor det rimligen kriivas tillborlig aktsamhet frin

innehavaren av Bank-ID for att férhindra obehérigt nyttjande.

1.13 Det framstér inte som motiverat att SEAB ska ha forlorat sin riitt till iterbetalning
under de omstiindigheter som foreligger i nu aktuellt fall. Mot bakgrund av detta

anser SEAB att riitten i vart fall bor bifalla bolagets andrahandsyrkande.

2. Kostnadsyrkande
2.1 SEAB yrkar i likhet med vad som tidigare angetts ersiittning for sina

rittegingskostnader med ett belopp som senare kommer att anges.

Dag och plats som ovan

L

Martina Carlsson



