SVEA

Sida 1(8) I JURIDISKA

GOTA HOVRATT
Rotel 24

INKOM:  2020-05-15
MALNR: T 1115-20
AKTBIL: 8

Gota hovriitt

Gota.hovratt@dom.se

Solna den 15 maj 2020

Komplettering av dverklagande, mal nr T 1115-20

I egenskap av ombud for Svea Ekonomi AB ("SEAB”) fir jag hiirmed framstiilla foljande,
med anledning av 6verklagad dom fran Norrkdpings tingsritt i mal nr T 2617-18 meddelad

den 23 mars 2020.

Yrkanden
SEAB yrkar att hovritten meddelar prévningstillstand samt, med indring av tingsriittens dom,
bifaller SEAB:s talan och forpliktigar André Ellner att till bolaget betala
- I'forsta hand ett kapitalbelopp om 20 700 kr jimte upplupen drdjsmalsrinta om
151 kr per den 6 februari 2016, dels arlig drojsmalsrinta om 26,95 procent frin
den 7 februari 2016 till dess full betalning sker,
- T'andra hand ett kapitalbelopp om 18 273 kr jimte drdjsmalsrinta enligt 6 §
rintelagen fran dagen for delgivning av ansékan om betalningsférelidggande till
dess betalning sker,

- I'tredje hand ett kapitalbelopp om 3 900 kr,
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SEAB yrkar dven att André Ellner ska forpliktigas att utge ersiittning for inkassokostnad med
180 kronor samt rittegingskostnad med ett belopp som anges senast vid huvudférhandling i

malet.

Skiil for provningstillstand
De skiil som foreligger for provningstillstind har i denna inlaga indelats i tre punkter, enligt
nedan.

1. Tingsritten har karaktiriserat den i malet aktuella fullmakten felaktigt. Istillet for att
ritteligen konstatera att det ror sig om en sjilvstindig fullmakt har tingsriitten, utan
att redogora for vilka omstiindigheter som ligger till grund f6r bedémningen, funnit
att det ror sig om en osjilvstindig fullmakt.

2. Tingsritten har underlatit att tillimpa principen om condictio indebiti, och hinvisar
till att det saknas Sverrittspraxis som aligger konsumenter betalningsansvar i
motsvarande situation.

3. Mailet ror hogaktuella fragor kring anviindande av elektronisk identifiering och
signering, vilken skett utan innehavarens uttryckliga tillitelse men dir anvindaren i

behorig ordning beretts tillfdlle till anviindandet.

Mot bakgrund av ovan samt utvecklande enligt nedan anser klaganden att hovritten ska
meddela provningstillstind, di det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsriitten kommit till, eller i vart fall inte gir att bedoma riktigheten av det slut som
tingsriitten kommit till. Provningstillstind ska jimvil meddelas da det dr av vikt for ledningen

av riittstillimpningen att malet provas av hogre riitt.
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Utvecklande av omstiindigheter till grund for begiird éndring tillika skiil for att

provningstillstind ska meddelas
1. Om behdrighet och fullmakt

1.1 I férsta hand aktualiserar malet riittsfragor giillande om de sakomstiindigheter som
otvistigt &ér for handen foranleder att det har skett ett obehorigt anviindande av
motpartens signatur via bank-ID, och huruvida motparten &r bunden av aktuellt

laneavtal.

1.2 Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 1105 fastslagit att for det fall att det #r styrkt att
en avancerad elektronisk underskrift har anviints, ankommer det pd innehavaren av

underskriften gora antagligt att anviindandet av underskriften skett obehorigen.

13 Det ir inte tvistigt mellan parterna att underskriften pa laneavtalet har skapats genom
identifiering med motpartens e-legitimation med anviindande av motpartens
personliga kod, och att signeringen saledes inte &r manipulerad. Det ir vidare
ostridigt att motparten har 6verlimnat enhet med installerat e-legitimation samt kod
till sin ddvarande sambo att disponera 6ver, dock i syfte att betala parets
gemensamma rikningar. Den ddvarande sambon har sedan kommit att anviinda e-

legitimationen vid upptagande av lanet i motpartens namn.

1.4 Syftet med att Gverlimna e-legitimationen samt kod har av motparten uppgetts varit
for att den ddvarande sambon ska gentemot tredjeman kunna styrka behérighet.
Genom &verlimnandet av e-legitimationen med kod tillsammans med muntliga

instruktioner har den divarande sambon erhallit en fullmakt.

1.5 En skriftlig fullmakt karaktiriseras enligt 16 § avtalslagen som en
legitimationshandling vilken innehas av fullmiktigen och féretes av tredje man.
Utgdngspunkten att en elektronisk underskrift med e-legitimation endast kan skapas

av den som har tillgang till den personliga och hemliga koden, ir éignad att skapa en
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tillit hos mottagaren - den forlitande parten - med innebérden att han eller hon ska
kunna utga fran att en elektronisk handling kommer frin den vars elektroniska

underskrift har anviints vid undertecknandet (se NJA 2017 s. 1105 p.19).

Givetvis idr det inte dr mojligt for den forlitande parten — i detta fall SEAB — att
faktiskt kontrollera att det dr innehavaren av en e-legitimation som i sedvanlig
ordning anviinder densamma. Den 6verlimnade e-legitimationshandlingen med
tillhdrande kod dr dgnad att sjilvstindigt féretes fér medkontrahenten tillika den
forlitande parten, i syfte att styrka behorighet. E-legitimation med kod har séledes
alla de typiska egenskaperna for en sjilvstindig fullmakt sisom framgér ovan. Det ir
en elektronisk handling som &verldmnats, vars syfte ir att foretes for
medkontrahenten for att ange behérighet. For det fall att fullmaktsgivaren beskurit

den fullmiiktiges befogenheter dr detta inte nagot som kan lastas en godtroende part.

Tingsritten konstaterar i domskilen att den fullmakt som motparten limnat till sin
dévarande sambo utgér en muntlig uppdragsfullmakt, och att det uttalade syftet att
vissa rilkningar ska betalas utgér en sidan inskriinkning som ocksa beskir den
fullmiiktiges behdrighet. Detta menar klaganden inte utgor en korrekt riittslig
etikettering av den aktuella fullmakten, i enlighet med vad som anférts ovan. I
sammanhanget ska uppmirksammas att en sddan tolkning medfor en betydande risk
for att otillborliga anviindanden. For det fall att innehavaren skulle vara
ansvarsbefriad nir bade e-legitimation och kod frivilligt &verlimnats, utan att ha
foregitts av ett forledande eller annan otillbérlig patryckning, foreligger en klar risk
for att detta kan utnyttjas i niirstdende relationer. Det har i milet inte framkommit
ndgot som antyder att avsikten inledningsvis varit annan in att folja motpartens

instruktioner.

Dé det &r otvistigt i malet att SEAB varit i god tro leder detta till att motparten ska
ansvara for lanet sisom om han sjilv upptagit det. Det finns diirmed anledning att
betvivla riktigheten av det slut som tingsriitten kommit till, och prévningstillstind

ska didrfor meddelas.
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Det framgar i vart fall inte av tingsriittens domskiil pa vilka konkreta omstindigheter
tingsritten baserar sin bedémning att fullmakten &r en muntlig uppdragsfullmakt,
vilket gor att det inte gar att bedoma riktigheten i det slut tingsritten kommit till.

Aven av detta skil ska provningstillstind meddelas.

2. Oaktsamhet och principen om condictio indebiti

2.1

22

2.3

24

I andra hand har SEAB gjort giillande att motparten genom att $verlimna e-
legitimation och kod tillsammans med att inte kontrollera sitt bankkonto har agerat
oaktsamt och méjliggjort en forfalskad laneansékan. Pa sé vis har en felaktig
utbetalning till motpartens konto framkallats, och motparten ir dirfor

aterbetalningsskyldig for aterstdende lanelikvid jimte drojsmalsrinta.

Tingsritten finner hirvid att det saknas dverrittspraxis som dligger konsumenter
betalningsansvar i motsvarande situation. Detta ir dock inte riktigt. I Svea Hovriitts
dom i mél nr T 2412-17 meddelad den 30 november 2017 féreligger i princip samma
omstidndigheter, och hovritten finner di att lantagaren ir aterbetalningsskyldig enligt
principen om condictio indebiti. Parterna i malet ér en bankaktor respektive en
konsument. I konsumentens namn har av dennes son ett 1n upptagits respektive
utbetalats av banken, med hjilp av konsumentens bank-ID som denne 6verlimnat
tillsammans med kod till sonen. Hovriitten konstaterar att konsumenten har mottagit

medlen i god tro, samt att denne é@ven har inrittat sig efter betalningen i god tro.

Vid avviigning mellan parternas berorda intressen finner hovriitten att konsumenten
enligt principen om condictio indebiti dr aterbetalningsskyldig for det belopp som
banken pé oriktiga grunder har utbetalat till dennes konto. Ritten noterar vidare att
for det fall en betalningsmottagare i en sidan situation skulle undgé
dterbetalningsskyldighet medfor det en risk for att principen om condicitio indebiti

skulle kunna utnyttjas vid bedriigerier.

I forevarande fall dr omstidndigheterna i princip desamma, och det finns mot

bakgrund av ovan anftrd praxis betydande anledning att betvivla riktigheten i det
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domslut tingsritten kommit till. Det saknas inte verrittspraxis som alidgger

konsumenter betalningsansvar i situationer av férevarande slag.

3. Det dir av vikt for ledning av rittstillimpningen

i |

Milet ror hogaktuella och relevanta frigor kring betalningsansvar i samband med
anviindande av e-legitimation. Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 1105 relativt
nyligen fortydligat rittsliget kring bevisborda och beviskrav i mal av férevarande
slag. Diir fastslogs att bedomningen av om en elektronisk underskrift binder
innehavaren maste ske i tvd steg. Forst ska provas om det ir den aktuella

underskriften som har anviints och diirefter vem som har anviint den.

Milet aktualiserar frigor kring den sistnimnda prévningen, och vad som kan anses
utgora ett obehorigt anvindande som medfor att innehavare inte ansvar for féretagen
rittshandling. Niir den som ir angiven som lantagare pa ett laneavtal gor giillande att
han eller hon inte &ér den person som har ingdtt avtalet, innefattar det normalt ett
pastiende om en obehdrig anviindning av de uppgifter for identifiering som kriivts
[Gr att skapa lantagarens elektroniska underskrift. For det fall att en innehavare av e-
legitimation kan 6verldimna bide enhet och kod av fri vilja till en annan person utan
att riskera att ansvar for det rittshandlande som sedan kan foretas med hjilp av

handlingen foreligger en Klar risk for att forfarandet kan utnyttjas i otillborligt syfte.

Med instrument av sadant slag som en e-legitimation méste det kunna uppstillas ett
krav pa aktsamhet kring anviindandet, diven fér konsumenter. Ett aktsamhetskrav,
vilket diven bor ge ledning for den aktuella situationen uppstiillas gentemot en
innehavare av en e-legitimation kan utlisas i 5 kap. 6 § lagen (2010:751) om
betaltjanster, dir det foljer att en betaltjidnstanviindare dr skyldig att skydda de
personliga behdrighetsfunktioner som ir knutna till ett betalningsinstrument.
Asidositts denna skyldighet genom grov oaktsamhet ansvarar kontohavaren enligt 5
a kap. 3 § ovanndmnd lag f6r transaktionsbeloppet. En anviindare maste alltid anses
skyldig att agera varsamt med personliga koder och liknande, och med hinsyn till de

omfattande mdjligheter en e-legitimation medf6r bor aktsamhetskravet vara
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forhallandevis hogt. Med bade e-legitimation och kod kan innehavarens identitet

samt elektroniska signatur dstadkommas i manga typer av riittsliga sammanhang.

3.4 Utgangspunkten att en elektronisk underskrift med e-legitimation endast kan skapas
av den som har tillgdng till den personliga och hemliga koden ir dgnad att skapa en
tillit hos mottagaren - den forlitande parten - med innebérden att han eller hon ska
kunna utgd frin att en elektronisk handling kommer frin den vars elektroniska
underskrift har anviints vid undertecknandet (se NJA 2017 s. 1105 p.19). For det fall
att mottagaren inte de facto kan forlita sig pa att den vars underskrift anvints
kommer att vara ansvarig for foretagen rittshandling, skulle det kunna tolkas som att
det utgdr dppet mél for otillborliga upplidgg som skulle kunna utnyttjas vid

bedrigerier.

3.5 Betydelsen av e-legitimationer i avtalsrittsliga ssmmanhang kan rimligen antas
endast komma att 6ka, och det édr av hogsta relevans att rittsliget #r klart avseende
dylika situationer ddr en nirstiende tillatas disponera dver en e-legitimation men
sedan anvint den i annat dn avsett syfte. Det dr dérfor av vikt for riittstillimpningen

att malet provas av hogre riitt.

Bevisning

Samma bevisning som i tingsriitten dberopas, det vill siiga i enlighet med nedan.

Ldneavtal jdmte allménna villkor — till styrkande av att den ddvarande sambon har upptagit ett
lan om angivet belopp i motpartens namn, skiiligheten i yrkat belopp, till styrkande av

skiiligheten i yrkad riinta samt avgifter.

Rekommenderad uppségning — till styrkande av att lanet har sagts upp till betalning samt till

styrkande av yrkat belopp i forsta och andra hand.

Av svaranden ingivna kontoutdrag — till styrkande av att SEAB har utbetalat 20 000 kronor

till motpartens konto och didrmed till styrkande av skiiligheten i yrkade belopp i forsta och
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andra hand alternativt dberopas kontoutdragen till styrkande av att dtminstone 3 900 kronor

har kommit motparten till godo.

Malets handliggning

Klaganden bedomer att malet dr vil limpat att avgéras pa handlingarna.

Dag och plats som ovan

/

&
Martina Carlsson



