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Beslut som dverklagas: Regeringens beslut 2020-10-08 i &rende M2018/02487

Saken: Rattsprévning

Bakgrund

Goteborgs kommun beslutade den 6 februari 2018 att bilda naturreservatet Stora Amundé och
Billdals skargard i Goteborgs kommun. Beslutet dverklagades av klaganden till Lansstyrelsen i
Vastra Gotalands lan ("Lansstyrelsen”) med yrkanden om andring av naturreservatets
gransdragning sa att hela eller delar av deras fastigheters vattenomraden och anlaggningar i
vattenomradet undantogs fran reservatet och dess foreskrifter. Lansstyrelsen beslutade den 14
september 2018 att avsla klagandens 6verklagande. Klaganden Overklagade Lansstyrelsens beslut
till regeringen med yrkandena att regeringen skulle @ndra gransen for naturreservatet, sa att
naturreservatets grans skulle sammanfalla med fastighetsgréanserna eller att klagandens
anlaggningar och fastigheter pa annat satt helt undantogs fran naturreservatet och dess foreskrifter.
| andra hand att regeringen skulle aterforvisa arendet till kommunen for fortsatt handlaggning. | tredje
hand att reservatsgransen justerades sa att klagandens vattenomraden, innefattande bl.a.
brygganlaggningar och klagandens respektive hemfridszon/tomtplats i s& hdg utstrackning som
mojligt undantogs fran naturreservatet och dess féreskrifter. Regeringen avslog 6verklagandet.

Yrkanden

Sokande ansoker om rattsprévning av regeringens beslut M2018/020487 och yrkar att detta skall
upphéavas.

Grund for yrkanden
Till stéd for yrkandet anfoér klagande foljande:

Regeringen har vid beslutsfattandet felbedomt fakta och ©verskridit granserna for det
handlingsutrymme som de aktuella bestdmmelserna ger. Regeringens beslut kan vidare anses
strida mot en rad rattsregler samt proportionalitetsprincipen.

Beslutet strider mot proportionalitetsprincipen uttryckt i 7 kap. 25 § miljobalken ("MB”) da det ej
foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allmé&nna vinner och den enskilde
forlorar (klaganden) pa grund av inskréankningen. Den inskrankning som reservatet innebar for
klagandens ratt gar langre an vad som kravs for att syftet med skyddet skall tillgodoses (da det ej

~1~


mailto:hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se

finns nagra skyddsvéarda intressen pa klagandens fastigheter). Den vinning, vilket ej ar nagon
vinning, som det allmanna far, av att fastighetsomradet ingar i naturreservatet star ej i rimlig
proportion till den skada klaganden lider. Det finns ingenstans i regeringens beslutsmotivering eller
i det underlag som regeringen grundar sitt beslut pa presenterat vari och vad i denna vinning bestar
och pa vilket satt som vinsten for det allmanna ar storre an vad forlusten for klaganden ar. Foljden
av att klagandens fastigheter ingar i naturreservatet ar mer ingripande an nédvandigt for att na det
avsedda andamalet - da inget av de skyddsvarda intressen som naturreservatet skall skydda
aterfinns inom klagandens fastigheter (med undantag for en liten del av Brottkarr 78:2, varom mer
nedan). De aktuella aganderattsinskrankningarna beslutet innebar kan inte motivera skyddets syfte.
Klaganden motsétter sig inte sjalva naturreservatet utan att klagandens fastigheter skall inga da
inget av de skyddsvarda intressena som naturreservatet skall skydda aterfinns pa klagandens
fastigheter.

Vidare strider beslutet mot regleringen i 2 kap.15 8§ Regeringsformen ("RF”) enligt vilken en
fristdende proportionalitetsbeddmning i tre steg maste goras i varje arende och mal som avser ett
tvangsvis egendomsberdvande eller en inskrankning i anvandning av mark eller byggnad som
naturreservatets innebar for klaganden. Enligt 2 kap.15 8§ RF &ar klagandens egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allméanna genom expropriation eller nagot
annat sadant forfogande eller tala att det allménna inskranker anvandningen av mark eller byggnad
utom nar det kravs for att tillgodose angelagna allmanna intressen. Regeringen har gjort en felaktig
avvagning mellan enskilda och allménna intressen och har pa inget satt kunnat framlagga nagot
underlag som visar vilka dessa angelagna allméanna intressen &r inom klagandens fastigheter - i viss
grad har ingen avvagning eller faktabedomning alls gjorts. Regeringens prévning uppfyller pa intet
satt det krav pa den proportionalitetsbedomning som féljer av regleringen i RF varfor beslutet ar
direkt felaktigt och bristfalligt motiverat. Genom NJA 2018 s. 753 ar det klarlagt att det foljer av 2
kap. 15 &8 RF att en fristiende och noggrann proportionalitetsbedomning i tre steg -
andamalsenlighet, nddvandighet och proportionalitet i strikt mening - skall goras i varje enskilt fall
som ror ingrepp i nagons egendomsratt och galler aven i de fall dar det allméanna inskranker
anvandningen av mark och byggnad vilket att inkludera klagandens fastigheter i naturreservatet
innebar. Kravet pa proportionalitetsbedémning i 2 kap. 15 § RF ar oberoende och fristdende fran
den proportionalitetsbeddmning som skall géras enligt 7 kap. 25 § MB. Varfor det gj ar tillrackligt att
grunda beslutet pa att en proportionalitetsbedémning gjorts enligt 7 kap. 25 § MB da det aven skall
goras i enlighet med 2 kap. 15 8 RF harfor &r Regeringens beslut att anse som direkt felaktigt och
da det ej heller i det underlaget (Lansstyrelsens) som regeringen grundar sitt beslut pa gjorts nagon
noggrann proportionalitetsbedémning i tre steg i enlighet med 2 kap. 15 § RF.

Vidare strider beslutet mot 32 § Forvaltningslagen ("FL”) da beslutet ej innehaller en sadan
klargérande motivering som kravs. Beslutet paverkar klaganden pé ett inte obetydligt satt och skall
da innehalla en klargérande motivering - det racker inte med bara en motivering utan den skall vara
klargbrande om det inte ar uppenbart obehovligt. Enligt 32 § FL skall motiveringen i beslutet
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som tillampats och vilka omstéandigheter som varit avgérande
for myndighetens stéllningstagande. Klaganden anser att en klargérande motivering saknas i
regeringsbeslutet sdval som i tidigare provningsinstansers beslut da det ej tydligt framgar i beslutet
vilka omstandigheter som varit avgérande fér myndigheternas stallningstagande vid tillampning av
foljande foreskrifter 7 kap. 4 § MB, 7 kap. 25 § MB, 2 kap. 15 8 RF och lag (1994:1219) om den
Europeiska Konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till EKMR. Vidare finns det ej nagon klargérande
motivering eller vilka omstandigheter som varit avgdrande vad galler proportionalitetsbedémningar
som skall goras enligt 7 kap. 25 MB och 2 kap. 15 8§ RF och artikel 1 i TP 1 till EKMR.

Vidare hade regeringen att préva om arendet skulle aterforvisas till kommunen. Regeringen fann att
det inte fanns skal att aterférvisa arendet. Pa vilken grund anges ej i beslutet. Kommunen har vid
arendets tidigare handlaggning yttrat sig och bl. a. begart att arendet aterforvisas till kommunen for
fortsatt handlaggning da kommunen &r av uppfattningen att naturreservatet omfattar ett stérre
omrade an vad som behover skyddas som naturreservat och att den inskrankning det innebar for
klaganden gar langre an vad som kravs for att syftet med skyddet skall tillgodoses bl.a. eftersom
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fastighetsomradet redan omfattas av strandskydd. Regeringen har ej bemétt detta eller lamnat
nagon tillfredsstallande motivering till varfor ej detta skulle utgora skal att aterférvisa arendet till
kommunen for vidare handlaggning. Kommunen har genom sitt yttrande om att drendet borde
aterforvisas till den for fortsatt utredning implicit uttryckt att det underlag som naturreservatet
gransdragning baseras pa ej ar tillrackligt och det borde utredas vidare. Klaganden har svart att
forsta varfor inte detta (att lata kommunen utreda vidare) skulle vara det mest lampliga sattet att
komma fram till ett valgrundat och rattssakert beslut och framforallt da regeringens beslut uppvisar
stora brister i saval faktabedémning som bevisvardering vilket vittnar om att underlaget regeringen
fattat sitt beslut pa ar undermadligt. Naturreservatet med dess foreskrifter hade i sitt oomstridda
omrade i praktiken redan borjat tillampas infér regeringens beslut. Detta genom att kommunen
informerade om naturreservatet beslutats genom bl.a. anslag pa Stora Amundon med saval karta
Over reservatet och dess foreskrifter samt att dess gransdragning i vissa markerade delar
Overklagats till regeringen. Att den ordningen inte utstracktes i tiden under en fortsatt handlaggning
hos kommunen for att tillforsakra en rattssaker beslutsgang, med korrekt beslutsunderlag och
respekt for grundlaggande manskliga rattigheter/grundlagsstadgade rattigheter ar anmarkningsvart
och ofattbart for klaganden. Det kan inte vara hemmahdrande i en modern rattsstat.

Regeringen hade vidare att prova om gransdragningen av reservatet skall goras pa annat satt.
Regeringen har ej bem6tt detta yrkande utan endast anfort att det finns skyddsvérda intressen som
motiverar ett naturreservat men inte just att dessa skyddsvarda intressen finns inom klagandens
fastighetsgranser. Vilket innebar att beslutet strider mot 7 kap. 4 8 MB da de hoga naturvarden som
reservatet syftar till att skydda ej aterfinns inom klagandens fastigheter. Det saknas saledes rattsligt
stod for att klagandens fastigheter skall inga i naturreservat da det ej har bevisats att nagon av
klagandens fastigheter (med undantag for en liten del av Brottkarr 78:2) rymmer saddana varden som
naturreservatet syftar till att skydda/uppratthalla. Fastighetsomradet har inga pavisade naturvarden
eller nagon faktiskt betydelse for det rorliga friluftslivet, naturreservatets Gvriga syften gor sig inte
heller gallande. Att inkludera klagandens fastigheter i naturreservatet framjar darfor inte
naturreservatets syften och beslutet uppfyller inte i den berdrda delen kraven i 7 kap. 4 § MB.

Underlaget for regeringens beslut ar bristfalligt och i viss utstrackning direkt felaktigt da de kartor
over de aktuella omradena som beslutet grundar sig pa ej stammer éverens med verkligheten. De
algrassamhallen som beskrivs aterfinns ej pa nagon av klagandens fastigheter (med undantag av
Brottkarr 78:2) utan ligger mer soderut. Inom fastigheten Brottkarr 78:2 aterfinns algraset pa en
ytterst liten yta. Fastighetsagaren till Brottkarr 78:2 har uttryckt och star fast vid att hon har inga
problem med att detta marginella bestand inkorporeras i naturreservatet. Aven i andra avseenden
vittnar beslutsunderlaget om att det ar ofullstandigt. | kommunens beslut framgar bl.a. att "Det har
inte skett nadgon heltdckande inventering inom hela naturreservatet” (Se Bilaga 1 b Inkomna
yttranden under yttrandetiden med stéllningstaganden, till Géteborgs stads beslut om inrattande av
naturreservatet, s.8 - kommunens svar pa Havs- och vattenmyndighetens fraga 5).

Vad avser rast -, fédosoks -, och hackningsplatser for kustnara fagelarter sa ligger dessa inte inom
klaganden fastigheter utan pa Stora Amundon med narliggande och utanfor Amundons vatten.

Vidare skall det enligt Lansstyrelsens utredning, och saledes det som regeringen grundar sitt beslut
pa finnas sallsynta grod- och kraldjur inom omradet - det har inte heller har presenterats nagot
underlag for att detta ar fallet inom klagandens fastigheter vilket klaganden har efterfragat. Vilket
aterigen vittnar om stora brister i underlaget som naturreservatets grans beslutats pa.

Det uppges i beslutet att fastighetsomradet ar av en sk. Natura 2000-omradestyp. Detta kan inte
ha utretts tillfredsstéllande och klagande ifragasatter godtyckligheten i att ha med detta i
beslutsunderlaget.

Vare sig Goteborgs stad, Lansstyrelsen eller regeringen har anmalt att det gjorts undersdkningar
eller tagits prover pa fastigheterna. Ingendera har radighet 6ver vattnet. Om inte tjanstemannen i sin
yrkesutovning anvant sig av sin allemansratt for andra syften an rekreation sa fragar sig klaganden
hur myndigheterna kommit fram till att fastighetsomradet (utanfor den del med bekraftat algras enligt
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flygfotografier/satellitbilder) ar oumbarligt for att naturreservatets syften ska uppfyllas. Det finns helt
enkelt inte nagon sadan utredning eller i vart fall ingen som ar kand for klaganden.

Regeringen har ej i sitt beslut bemott klagandens anforande att forhdllanden pa de aktuella
fastigheterna har en sadan avhallande effekt pa allménheten att de inte har nagon betydelse for
friluftslivet och darfor finns det ingen anledning att inkludera fastigheterna i naturreservatet.
Betydelsen for friluftslivet skall dessutom stallas mot intrangets betydelse for fastighetsagarna, vilket
ej skett.

| regeringens beslut bemots inte heller det anférda om att omraden som ingar i etablerad
hemfridszon/tomtplats inte ska omfattas av reservatet. Regeringen har ej gjort nagon reell prévning
av hur langt klagandens tomtplatser stracker sig. Regeringen forefaller istallet luta sig mot
Lansstyrelsens hanvisning till ett rattsfall som rér bedémningen i ett enskilt fall med bristande
relevans i det nu aktuella fallet, en Lansstyrelse som inte vidtagit platsbesok. Av kommunens beslut
framgar att gransen till naturreservatet har anpassats for att inte vara placerad for nara
bostadshusen i reservatets omgivning. Det framgar ocksa i kommunens beslut att tomtplatser inte
ingar i naturreservatet (s.15). Emellertid, vad avser klagandens fastigheter, har reservatsgransen
latits sammanfalla med strandskyddsgransen. Detta innebar att reservatsgransen kommer vara
belagen mycket nara klagandens bostadshus. | och med det ingar omraden i reservatet som utgor
klagandens respektive hemfridszoner/tomtplatser. Beslutet om naturreservat torde darigenom strida
mot sig sjalvt.

Vidare anfors att bildandet av naturreservatet stammer dverens med Oversiktsplanen, som enligt
Lansstyrelsen foreslar naturreservat for Amundén med Billdals skargard. Klagande motsatter sig
betydelsen av detta och hur detta kan vara en grund i det aktuella fallet. En 6versiktsplan ar ej pa
nagot satt bindande utan skall endast ge vagledning for beslut om hur mark- och vattenomraden
skall anvandas och hur den byggda miljon ska anvandas, utvecklas och bevaras. Detta har €j i
beslutet motiverats pa vilket séatt en utstrackning av naturreservatet till berorda fastigheter skulle
gagna hur miljon ska anvandas, utvecklas och bevaras.

Kontaktuppgifter:

Hans Warneryd
Amundovik 3, 436 58 Hovas

Mobil: 070-8110100

E-post: hans.warneryd@telia.com
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