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Ang. overklagande

Arbetsformedlingen vill tilligga foljande till 6verklagandet som
handlaggs i mal nr. 1454-21.

Det ligger narmast till hands att betrakta hanteringen av
insatser/aktiviteter inom s.k. ramprogram som verkstdllighetsatgdrder.
Den lamplighetsbed6mning som gors enligt 6 § forordningen (2007:414)
om jobb- och utvecklingsgarantin ligger till grund for saval anvisning av
viss insats, som avbrott av en pagaende insats, liksom ett beslut att neka
anvisning.

Enligt forvaltningsrattens mening (méal nr 2944-21)* kan det inte anses
vara rimligt att den enskilde forst vid ett senare skede, t.ex. vid beslut om
aterkallelse av sjidlva programmet, med framgang skulle kunna fa ett
séddant beslut hdvt med hinvisning att insatsen varit olamplig for den
enskilde eller att den enskilde saknat forutsattningar for att klara
insatsen. Men det ar precis sa det méaste vara, for annars blir det
obegripligt hur myndigheten ska tillimpa bestimmelser om sanktion och
aterkallelse. Ett beslut om att stinga av den enskilde fran ratt till
ersattning eller avsluta programmet, ska kunna provas pa begiran av den
enskilde genom omprévning och 6verklagande. Fragor som kan komma
att provas i ett sddant forfarandet ar t.ex. huruvida en anvisad insats ar
lamplig, en fortsatt anvisning dr mer lamplig an ett avbrott, eller om en
enskild som har nekats en viss efterfrigad insats kan vagra att paborja en
mer lamplig insats medan hen forsoker att fa nekandet omprovat. Har
anser dock forvaltningsratten att Arbetsformedlingens atgard att inte
anvisa en enskild till en 6nskad insats inte kan anses vara av sadant slag
att det ar ett omprovningsbart beslut i den mening som avses i
forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin. Det ar darfor ratt av
Arbetsformedlingen att avvisa en begidran om omprovning.

t Forvaltningsritten i Harnosand, dom 2021-08-23.
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Forvaltningsritten har i ett 6verklagat mal (méal nr 377-21),2 dar
Arbetsformedlingen anvisat en person till en viss insats inom ramen for
programmet jobb- och utvecklingsgarantin, &ven bedomt att anvisningen
utgjort ett omprovningsbart beslut enligt 22 § i forordningen. Skalet for
detta (som nu anges pa sid. 5 i domen i mal nr 2944-21) ar att 76 § i
samma forordning innebar en betydande del av
lamplighetsbedomningar. Den anvisade aktiviteten ska siledes uppfylla
det uppstillda lamplighetskravet och den enskilde ska dven i 6vrigt
uppfylla vissa forutsiattningar”. Det méaste i sammanhanget papekas att
det alltid ar frdga om ldmplighetsbedomningar med stod i samma
bestammelse oavsett om det handlar om att anvisa, avbryta eller neka en
insats inom jobb- och utvecklingsgarantin. I avgorandet HFD 2014 ref.
75 har det fortydligats att ”det aligger Arbetsformedlingen att inom
ramen for jobb- och utvecklingsgarantin lamna det stod som deltagaren
bedoms behdva for att uppfylla vad som 6verenskommits i den
individuella handlingsplanen.” Det normala ar och ska vara att den
arbetssokande och Arbetsformedlingen kommer 6verens om vagarna ur
arbetslosheten. Om det rader delade meningar om atgarder ar det dock
ytterst Arbetsformedlingen som avgor om en atgiard kan anses som
lamplig. Det har giller savil bedomningen att en viss insats ar lamplig
savil som att en pagaende insats maste avbrytas. Om en arbetssokande
som ar anvisad till jobb- och utvecklingsgarantin inte medverkar pa det
satt som kan kravas av honom eller henne, eller av annan anledning inte
star till arbetsmarknadens forfogande, ska anvisningen till programmet
aterkallas. I en efterfoljande omprovningsprocess, liksom i domstol, kan
argument anforas som t.ex. att en viss insats/aktivitet ar olamplig eller
fortsatt lamplig sett ur den enskildes perspektiv. Vid en prévning enligt
15 § 1 st. 2 p. (aterkallelse av programanvisning pa sirskilda skil) ska
hiansyn aven tas till "ldmpligheten av anvisad sysselsattning”s. Det finns
inte skail att tro att ett insatsbeslut forst ska kunna omprovas, och att en
eventuell dterkallelse av programanvisningen foranledd av ndgon orsak
kopplad till insatsbeslutet, diarefter ska omproévas och senare 6verklagas.
En dubblering av omprovningsmojligheten kan inte ha varit en avsedd
avsikt.

Olof Pihl
Verksjurist

Yttrandet har faststdllts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

2 Forvaltningsratten i Harnosand, dom 2021-02-18. Kammarratten i Sundsvall (mél nr 708-21)
har d4nnu inte avgjort frigan om provningstillstdnd.
3 HFD 2014 ref. 75.



