SWEDISH PUBLIC EMPLOYMENT SERVICE

ARBETSFORMEDLINGEN OVERKLAGANDE
Datum Mal nr
2021-03-09 2133-20

Kammarratten
Box 714
851 21 Sundsvall

Overklagande till Hogsta
forvaltningsdomstolen

Arbetsformedlingen 6verklagar Kammarratten i Sundsvalls dom den 17
februari 2021 i mal nr 2133-20.

Arbetsformedlingen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar
kammarrittens och férvaltningsriattens domar och faststiller
Arbetsformedlingens beslut. Det finns anledning att tvivla pa att
domstolarna har domt ratt och det finns synnerliga skal for en prévning.
Det ar vidare av vikt for ledning av rattstillampningen att provning sker i
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Anvisningar till aktiviteter och insatser inom program har inte bedomts
utgora omprovningsbara beslut. Detta beror pa att den arbetssokande i
dessa fall fortsatt deltar i programmet och inte forlorar sin ratt till
ersittning. Arbetsformedlingen har interna rutiner som ska tydliggora
det hir. Som en foljd avvisas darfor en eventuell begaran om omprévning
i dessa fall. Forfarandet har med framgéng provats i Forvaltningsratten i
Stockholm.! Forvaltningsritten uttalade bl.a. att beslutet att neka
deltagaren den aktivitet som han hade 6nskat inom programmet, var att
betrakta som en verkstdallighetsfrdga och inte som ett beslut i den
mening som avses i forordningen. Det har talar for att dtgirder som
vidtas for att verkstilla programanvisningen, dvs. arbetet med att fylla
programmet med innehall, utmynnar i ett beslut om insats/aktivitet, och
att ett sddant beslut — i form av en anvisning och/eller en kallelse — inte
ska omprovas. Aven Forvaltningsritten i Hirndsand far anses ha kommit
till den slutsatsen tidigare.2

Besluten ar inte dgnade att faktiskt negativt paverka den enskildes
personliga eller ekonomiska situation. En anvisning av en viss insats
inom ramen for det program som den arbetssokande deltar i ar tvirtom

1 Dom 2017-03-28, mal nr. 5762-17.
2 Dom 2019-12-16, mél nr. 5642-19 E.
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dgnat att uppna syftet med programmet, dvs. att forkorta deltagarens tid
i arbetsloshet och snabbt mgjliggora en varaktig forsorjning genom
arbete. Anvisningen till ett arbetsmarknadspolitiskt program ar ett
erbjudande. Arbetsférmedlingens uppgift ar att fylla programmet med
innehall anpassat for individen. Arbetsformedlarens bedomning i fraga
om vilken insats som ar lamplig maste vara avgorande; om innehallet i
programmet dndéa inte accepteras av den enskilde sa finns alltid ett val
att lamna programmet. Det kan inte vara meningen att ett beslut om
insats, ett byte av insats, forlangning av insats, nekad insats, eller ett
avbrott i fortid, ska vara foremal for omprovning.

Jobb- och utvecklingsgarantin ar ett program for den som har varit
arbetslos under lang tid. Syftet ar att erbjuda deltagaren individuellt
utformade insatser for att bryta langvarig arbetsloshet. Programmets mal
ar att deltagaren sa snabbt som mgjligt ska fa arbete.

Arbetsformedlingen beslutade den 23 december 2019 att avbryta den
utbildningsinsats som Metin Nedjo anvisats och fétt ta del avinom
programmet jobb- och utvecklingsgarantin. Anvisningen till programmet
har inte aterkallats, utan Metin Nedjo kvarstir som deltagare med
fortsatt mojlighet till ersiattning och andra insatser.3 Metin Nedjo vill att
beslutet ska dndras. Han har arbetat hart for att genomfora utbildningen
till busschauffor. Arbetsformedlingen har inte beaktat hans intressen,
och Metin Nedjo ifrdgasitter att andra elever fir ga kvar men inte han. I
samtal har det framkommit att l1arare inte nétt fram till Metin Nedjo och
inte fatt honom att lyssna. Arbetsformedlare forklarade att det var viktigt
att han tog till sig instruktioner fran samtliga larare. Efter ytterligare tid
och utbildningsférsok meddelade Arbetsférmedlingen Metin Nedjo
avsikten att aterkalla beslutet om arbetsmarknadsutbildning da han
enligt anordnaren inte utvecklats tillrackligt samt medverkat till att
bussbolaget inte langre ville anstilla honom. Att avbryta en pagiende
insats eller aktivitet inom ramen for programmet jobb- och
utvecklingsgarantin ar en verkstéllighetsatgard, dvs. en uppgift inom
ramen for Arbetsformedlingens uppdrag att fylla programmet med ratt
innehall for att syftet med programmet ska uppnés. En sadan atgard
utgor inte ett beslut som gar att begdra omprovning av enligt
forordningen.

Enligt 22 § forordningen (2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin
ska Arbetsformedlingens beslut enligt denna férordning omprévas hos
myndighetens centrala enhet for omprovning, om det begirs av den som
beslutet giller. Vid omprévningen far beslutet inte dndras till den
enskildes nackdel. En begaran om omprovning ska vara skriftlig. Begaran
ska ges in till Arbetsférmedlingen och ska ha kommit in dit inom tre
veckor fran den dag da den som begir omprovning fick del av beslutet.

3 I drendet hade en mall med en text om majlighet att begdra omprovning anvints, och som
avser aterkallelse av programanvisning, dock utan uttrycklig motivering eller angivande av
bestammelser om é&terkallelse av programmet.
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Domstolarna har haft olika syn pa den hir bestimmelsens tillimpning i
aktuellt sammanhang, vilket framgar av ett urval av slutsatser och
resonemang. Det bor framhéllas att Arbetsformedlingen inte har nagot
annat stod for beslut om insats dn det som foreskrivits i 6 §. Det finns ett
bemyndigande i 23 § att meddela de foreskrifter som behovs for
verkstillighet av forordningen, vilket ger mojlighet till bestammelser av
administrativ karaktar och viss utfyllnad, men knappast utrymme f6r
Arbetsformedlingen att sarskilt foreskriva nagot av vikt for att kunna
fatta beslut om att anvisa en insats, forlanga eller avbryta en insats, eller i
en myndighetsforeskrift ange uttryckligen att beslut som ror
verkstillighet inte far omprovas. Att omprovning dnda inte bor ske i vissa
fall trots ordalydelsen i 22 § maste man komma fram till genom att
beakta syftet med forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin. I det
foljande redovisas ett antal exempel pa detta i form av skiftande
resonemang, dir slutsatsen om att aktuella beslut har verkstillighets-
karaktir leder ratt. Det kan inte vara sa att den enskilde ytterst
bestammer over verkstillighetsatgiarder. Verkstillighetsbeslut bor endast
i undantagsfall kunna omprovas.4

Forvaltningsrétten i Stockholm, 2017-03-28, mél nr 5762-17

Forvaltningsrdtten anser att Arbetsformedlingens beslut att neka aktiviteten
systemutveckling dr att betrakta som en verkstdllighetsfrdga och inte som ett beslut
1 den mening som avses i forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin.

Forvaltningsratten i Hirnésand, 2019-12-16, mél nr 5642-19 E

Arbetsformedlingens beslut att avbryta en insats dr inte ett beslut som har fattats
med stod av forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin. Det innebdr i
praktiken endast att en viss insats inom den anvisade jobb- och utvecklingsgarantin
har avbrutits. Beslutet ska ddrfor inte omprovas i enlighet med 22 § i ndmnda
forordning och Arbetsformedlingen har ddrfor haft skdl att avvisa en begdran om
omprovning.

Forvaltningsrétten i Hirnosand, 2021-02-10, mél nr 452-21 E

Forvaltningsrdtten anser att Arbetsformedlingens beslut att neka fortsatt anvisning
ar att betrakta som en verkstdllighetsfraga och inte som ett beslut i den mening som
avses 1 forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin. Beslutet ska ddrfor inte
omprévas i enlighet med 22 § i ndmnda forordning.

Anvisning till insats, eller en dtgard att avbryta en pagaende insats, ar
forvisso handlingsdirigerande som ett forvaltningsbeslut, men ordet
"beslut" anvinds inte i 6 § dar det gar att utldsa vad man kan fa ta del av
inom programmet. Fragan ar om atgarder for att se till att programmet
har ratt innehall alls betraktades som “beslut enligt forordningen" vid
inforandet av jobb- och utvecklingsgarantin. Inte heller i 13 och 14 §§
anvands ordet "beslut”, men utskrivning respektive aterintrade betraktas
som beslut i 22 a § dir det framgar vilka omprovningsbeslut som far
overklagas.

4 Jfr. HFD 2011 ref. 48 och HFD 2012 ref. 59.
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Omprovning ska begéras inom tre veckor fran den dag som den enskilde
far del av beslutet. For att bibehalla ndgon slags kontroll 6ver, och
mojlighet att planera, verksamheten, skulle ett omproévningsférfarande
sannolikt framtvinga ett delgivningsforfarande dar varje beslut om
avbrott av insats inom ramen for ett program maste delges sa att
omprovningsfristen borjar att 1opa fran en i ndgon mén forutsiagbar
tidpunkt. Arbetsformedlingen fattar en ansenlig mangd insatsbeslut
arligen och ett anlitande av delgivning i dessa fall ar outforskad mark for
myndigheten och garanterat forenat med stora kostnader - sarskilt om
delgivning inte bekriftas frivilligt av den enskilde. Alternativet ar
ovisshet under en liangre tid om det inte med nagon grad av sdkerhet
atminstone kan fastslas ungefar vilket datum efter beslutet som det ar for
sent att begira omprovning. Mdjligheten till omprovning och
osdkerheten i friga om omprovning kommer att begiras, och i sa fall nir,
skulle forsvéra planeringen och samtidigt forlanga den enskildes tid i
arbetsloshet. Det skulle vara svart att traffa 6verenskommelser med
leverantorer av tjanster eller anordnare av utbildning eller praktik. Det
paverkar dartill mojligheten att ange en exakt tid for nir en ny insats kan
paborjas. Det ar vidare oklart om ett insatsbeslut far verkstallas innan
tidsfristen for omprovning har 16pt ut i det enskilda fallet, eller nar
omprovning har begarts i rétt tid, innan en sddan provning i sak har
avslutats. Det torde sté klart att den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten inte kan bedrivas effektivt och &ndamalsenligt under
saddana omstandigheter.

Utebliven ersittning skulle vara det pris som den enskilde fick betala for
den av domstolen anforda ritten till omprévning och ett ifrdgasittande
av arbetsformedlarens bedomning i frdga om vad som ar en lamplig
insats att ta del av inom programmet. Den som dnd4 vill ha ersittning
under tiden f6r omprovning skulle tvingas att intyga falskt i ansékan om
utbetalning hos Forsidkringskassan om ett aktivt deltagande i
programmet under en period da ingen insats pagar. Eller maste den
enskilde acceptera en ny insats och paborja aktiviteten medan tidsfristen
for begaran om omprovning 16per och eventuell omprovning pagar av en
avbruten insats? Det finns ingen tydlig reglering om vad som géller for
verkstdllighet av beslut om insats inom program annat dn principeni 35
§ forvaltningslagen som innebar att ett beslut som far 6verklagas inom en
viss tid far verkstillas néar 6verklagandetiden har gétt ut, om beslutet inte
har 6verklagats. Beslut som inte far 6verklagas omfattas inte av
bestimmelsens tillimpningsomrade och kan séledes verkstallas
omedelbart.> Om den principen ska anses gélla ocksa for en situation
med omprovning enligt 22 § JOB av beslut fattade med stod i 6 § JOB,
vagar en enskild verkligen ta risken att begara omprovning av en
avbruten insats om begiran sedan inte leder till framgang? En enskild
som kanske avstér fran att pdborja en ny insats och antingen har begart
omprovning eller tinker sig att begidra omprovning (skriftligen inom tre

5 Prop. 2016/17:180, s. 326.
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veckor fran delfdende av beslutet om avbrott, hos myndighetens centrala
enhet for omproévning) oppnar sig val i sa fall for ett sanktionsforfarande,
antingen pa den grunden att arbetsformedlaren anser att deltagaren har
uteblivit fran den nya aktiviteten eller avvisat densamma (6 kap. 2 § 1 st.
4. eller 3 § 1 st. 4. forordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i
arbetsmarknads-politiska insatser). Fragan om en begiran om
omprovning eller ett pastdende om att det alltjaimt finns tid att begéra
omprovning kan anses utgora ett godtagbart skil att undslippa sanktion
(varning eller avstangning fran ritt till ersattning) har aldrig provats i
domstol. Enligt prop. 2012/13:12 s. 33 méste det hir avgoras fran fall till
fall. Som exempel pa vad som skulle kunna vara godtagbara skil kan
namnas avbrott i allmdnna kommunikationer och tekniska storningar i
telefon och datatrafik. Godtagbara skal skulle ocks& kunna vara om en
arbetssokande pa grund av sjukdom &r forhindrad att komma till ett
bokat mote. Ifall en omprévningsmajlighet varit avsedd att gilla dven for
beslut om insats hade det varit enkelt att nimna det atminstone som ett
exempel i forarbetet, nir det ror en for den enskilde ingripande dtgard
(sanktion). Okunskap om géllande bestimmelser har i praxis inte ansetts
vara ett godtagbart skal att avvisa en arbetsmarknadspolitisk atgard.® I
den overklagade domen anforde Forvaltningsratten i Harndsand bl.a. att
den arbetssokande har ett stort ansvar for att aktivt forsoka att ta sig ur
sin arbetsloshet och agera pa ett sadant sitt att tiden i arbetsloshet inte
forlangs. Klaganden ansags inte ha godtagbart skal att skjuta upp
péaborjandet av den utbildning som han anvisats som insats inom ramen
for deltagandet i jobb- och utvecklingsgarantin. Precis som den klagande
var, ar Metin Nedjo inskriven i ett arbetsmarknadspolitiskt program pa
heltid, och ska darfor sté till arbetsmarknadens forfogande pa heltid. Det
finns alltsa inget utrymme for den enskilde att med bibehéllen ersittning
ifragasitta innehallet eller fordroja paborjandet av de insatser och
aktiviteter som bedéms lampliga att ta del av for att uppna syftet med
programmet.

Om insatsbeslut inte far verkstéllas genast blir verksamheten svér att
planera och genomf6ra, och den enskildes tid i arbetsloshet kommer att
bli langre dn annars - nagot som i sig utgor skal for sanktion om det ar
programdeltagaren som ar orsaken till forlangd tid i arbetsloshet. En
absolut omprévningsmojlighet - med en for myndigheten motsvarande
omprovningsskyldighet - leder oundvikligen till en forlangd tid i
arbetsloshet. I ett avgorande har Forvaltningsratten i Hirnosand ansett
att Arbetsformedlingen haft skil for ett beslut att pafora en varning
(sanktion) nir en programdeltagare var franvarande vid nagra datum.”
Beslutet om att ta del av insatsen (en utbildning) maste deltagaren ha fatt
i sddan tid att det under hela perioden for den sporadiska franvaron
maste ha 16pt en tidsfrist inom vilken deltagaren i sa fall fortfarande hade

6 Kammarratten i Sundsvall, dom 2018-05-08, mal nr. 244-18.
7 Dom 2021-02-01, mal nr. 3383-20 E.
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mojlighet att angripa det bakomliggande beslutet om insats genom att
begira omprévning.

En absolut ratt till omprévning i det har sammanhanget skulle betraktas
som rent illusorisk om det ifragasatta beslutet 4nda ar verkstallbart i den
meningen att beslutet genast blir géllande pa ett sddant sétt att den
enskilde darigenom blir skyldig att ratta sig efter det, och det i praktiken
aldrig kan bli fraga om att vid en omprovning i sak gora en annan
bedomning adn arbetsformedlaren. Beslut som ska omprovas far inte
andras till den enskildes nackdel. En omprévning vard namnet maste vél
i vart fall hypotetiskt kunna leda till annat &n ett avslag. Hur ska
myndigheten efter omprévning kunna verkstilla ett bifall nar
omstandigheterna vid tiden for omprovningen kan vara annorlunda én
vid tillfallet for insatsbeslutet?® Det som Metin Nedjo har argumenterat
for i overklagandet ar att han vill behalla den avslutade insatsen, men
skulle inte ett bifall vid en omprovning (efter terférvisning till
Arbetsformedlingen) i realiteten innebara en dndring till nackdel for den
enskilde? Om beslutet upphévdes skulle Metin Nedjo — om det ens var
praktiskt genomforbart — aterga till den utbildning som
arbetsformedlaren efter avstimning med anordnaren har bedémt som
inte langre lamplig. Samtidigt som han var upptagen med nya forsok att
tillgodogora sig den utbildningen, skulle han inte vara tillganglig for
ndgon annan mer lamplig insats. De orsaker som klaganden anger dr inte
skal for att omvardera beslutet. I stillet kan det finnas anledning att
aterkalla anvisningen till programmet om deltagaren inte kan
tillgodogora sig innehéllet och det samtidigt saknas andra alternativa
insatser inom programmet.9

Omprovningsenheten har expertis som kan kontrollera att regelverket
foljts vid beslut enligt forordningen, sdsom att neka ndgon en anvisning
till programmet, utskrivning ur programmet eller aterkallelse av en
programanvisning, men har egentligen ingen annan kunskap an
arbetsformedlaren nér det giller att bedoma om en viss insats ar
olamplig for en individ eller om en viss insats dr mer lamplig framfor en
annan. En sadan hantering med omprovning i en situation dar
programdeltagarens asikt inte sammanfaller med arbetsformedlarens
bedomning skulle forlinga den enskildes tid i arbetsloshet. En anvisning
till ett arbetsmarknadspolitiskt program ar ett erbjudande. En
arbetssokande som ar anmaild hos Arbetsformedlingen och accepterar en
plats i programmet far sjalv avgora hur lange denne vill delta.
Synpunkter pa innehéllet i programmet kan beaktas men till sist méste
det vara arbetsformedlaren som avgor. En plats i programmet ar ingen
rattighet for en inskriven arbetssokande eller en formén som man
ansoker om. Inte heller finns det typiskt sett ndgot utrymme for den
enskilde att uppstilla séarskilda krav pa innehéllet, utan ett deltagande i

8 Den fragan uppstod efter att kammarrétten kom fram till att en avbruten insats maste
omprovas.

9 Aterkallelse med anledning av sirskilda skil enigt 15 § 1 st. 2 p. forordning (2007:414) om
jobb- och utvecklingsgarantin.
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programmet sker pa premissen att man tar del av de insatser som
erbjuds och far ersittning till stod for sin forsorjning under tiden. Passar
inte innehallet har man alltid ett eget val att limna programmet.

Tanken med omprovning torde vara att ett sddant forfarande ska vara
smidigare och enklare och att onddiga domstolsprocesser ska kunna
undvikas. Det fattas i genomsnitt 100 000 insatsbeslut varje manad
enbart inom jobb- och utvecklingsgarantin. I de flesta beslutshandlingar
ingar ingen information om nagon mojlighet att begara omprovning. I
manga fall anvisas insats/aktivitet utan ndgon formell beslutshandling.
JO har haft anledning att granska ett drende dar anmalaren var missn6jd
med att den placering i en lastbilsforarutbildning som han anvisades
inom ramen for programmet drogs tillbaka ett par dagar senare, endast
tva dagar fore kursstart. JO yttrade ingen kritik utifran formalia, varken i
fraga om hur anvisningen kommunicerades - genom en kallelse via brev,
innehallet i densamma, eller hur anmaélaren underrattades om
stiallningstagandet att avbryta placeringen. Nagon mojlighet eller brist pa
mojlighet till omprévning fordes aldrig pé tal i arendet — varken i fraga
om beslutet om insats eller beskedet att dndra tidigare beslut. Fragan om
vilka insatser som i det enskilda fallet kan erbjudas den som deltar i
jobb- och utvecklingsgarantin avgors efter en arbetsmarknadspolitisk
bedomning, dar bl.a. arbetssokandens behov och forutsiattningar, men
aven behovet av arbetskraft inom ett visst omrade beaktas. JO ifragasatte
inte den bedomningen, men yttrade kritik i drendet utifran att den som
vander sig till en myndighet ska kunna lita pa att lamnade besked och
vidtagna atgéarder ar val underbyggda och korrekta. Arbetsformedlingen
borde darfor ha gjort en arbetsmarknadspolitisk bedomning redan i
samband med visat intresse for lastbilsforarutbildningen.1©

Det forekommer att arbetsformedlare far ta emot synpunkter pa
handlaggningen. Om kritik framfors exempelvis via e-post i anslutning
till en avbruten aktivitet och det inte ligger nar till hands att tolka
innehallet som att omprévning begéars, maste arbetsformedlaren avsitta
tid till att utreda avsandarens avsikt med mejlet, sé att myndigheten inte
kan kritiseras for underldtenhet i det avseendet.! Det dr en rimlig
hantering i samband med att ett program har avslutats genom
dterkallelse, men kan knappast vara meningsfullt i de fall en insats méste
avbrytas av nagot skil och den arbetssokande behaller sin plats i
programmet. Om en insats maste avbrytas, men kan ersittas med en
annan, kunde den enskilde - om ny praxis etableras - dels begara
omprovning av avbrottet och direfter begira omprovning och ifragasitta
den nya insatsen som ersitter den tidigare.

En arbetssokande som &r anvisad till ett arbetsmarknadspolitiskt
program som innebar att han eller hon uppbér ersittning, ar skyldig att
aktivt medverka till att finna en 16sning pé sin arbetsloshetssituation.

10 JO 2014-12-30, Dnr 4835-2013.
1 Jfr. JO 2901-2015.
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Detta innebar bl.a. att den arbetssokande har skyldighet att delta i de
insatser som Arbetsformedlingen bedomer som lampliga. Det normala ar
och ska vara att den arbetssokande och Arbetsformedlingen kommer
overens om vagarna ur arbetslosheten. Om det rader delade meningar
om atgarder ar det dock ytterst Arbetsformedlingen som avgor om en
atgard kan anses som lamplig. Det hir giller savil bedomningen att en
viss insats ar lamplig savil som att en pagaende insats méste avbrytas.
Om en arbetssokande som ar anvisad till jobb- och utvecklingsgarantin
inte medverkar pa det sitt som kan kréavas av honom eller henne, eller av
annan anledning inte star till arbetsmarknadens forfogande, ska
anvisningen till programmet aterkallas I en efterfoljande
omprovningsprocess, liksom i domstol, kan argument anforas som t.ex.
att en viss insats/aktivitet ar olamplig eller fortsatt lamplig sett ur den
enskildes perspektiv. Det finns inte skil att tro att ett insatsbeslut forst
ska kunna omprovas, och att en eventuell dterkallelse av
programanvisningen foranledd av nagon orsak kopplad till
insatsbeslutet, darefter ska omprovas och senare 6verklagas. En
dubblering av omprovningsmojligheten kan inte ha varit en avsedd
avsikt.

I 3 § forordningen (2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin anges
att Arbetsformedlingen provar fragor om anvisning till programmet. I 5 §
anges vem som far anvisas. Programmet dr ingen rattighet for de
individer som vill delta, utan en anvisning ska vara arbetsmarknads-
politiskt motiverad vilket betyder att en anvisning far goras endast om
den framstar som lamplig bade for den enskilde och ur ett 6vergripande
arbetsmarknadspolitiskt perspektiv.:2 Ett beslut att neka anvisning till
jobb- och utvecklingsgarantin kan ha viss effekt pa den enskildes
ekonomi. Det far anses rimligt att beslutet 4r omprévningsbart enligt 22
§. Daremot anses det inte 6verklagbart.’3 Under rubriken "Vad man kan
ta del av inom programmet” fanns dven den numera upphavda 7 § som
inneholl bestaimmelser om olika faser inom programmet och ndrmare om
vad dessa skulle omfatta 6ver tid. 6 § formedlade liksom idag vilka
insatser man generellt kunde fa efter en lamplighetsbedomning och det
hanvisades till 7 § for programmets uppbyggnad med insatser i viss
omfattning och under olika tidsbestimda faser. Fa deltagare i
sysselsattningsfasen i jobb- och utvecklingsgarantin, tidigare bendmnd
fas 3, gick vidare till arbete eller studier. Sysselsattningsfasen skulle
darfor ersattas med en mer aktiv arbetsmarknadspolitik.4 For att 6ka
utflodet till arbete och utbildning ansags det att sysselsattnings-
placeringar i fas 3 skulle ersittas med insatser som utgar mer fran varje
individs behov och forutsiattningar.'s I och med upphivandet av 7 §
aterstar endast 6 § som ett stod for Arbetsformedlingen att fylla ett
program med innehall, insatser och aktiviteter, liksom att besluta om,

12 Prop. 2006/07:809, s. 50.

13 Kammarratten i Stockholm, dom 2019-07-29, méil nr. 2665-19.
14 Prop. 2014/15:1, S. 40.

15 Prop. 2015/16:1, s. 47.
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nar och hur lange en insats/aktivitet ar aktuell, for att ssmmantaget
uppna programmets syfte. Denna arbetsuppgift att verkstilla
forordningen maéste anses ha anfortrotts myndigheten allena och
handlaggningen bor darfor vara undantagen ett absolut krav pa ett
formellt omprovningsforfarande. Det maste vara skillnad har trots
ordalydelsen i 22 §. Skillnaden tydliggors genom tva avgoranden fran
2012 som handlade om besluts 6verklagbarhet. I mélen noteras att
Arbetsformedlingen hade omprévat nekad anvisning till viss insats, och
avvisat en begiran att omprova anvisad insats inom programmet.
Domstolarna var eniga och ingen ifragasatte Arbetsformedlingens
hantering att inte omprova insatsbeslut som fattats med stod i den
numera upphivda 7 § i sak, trots ordalydelsen i 22 §.1

Anna Middelman
Rattschef

Olof Pihl
Verksjurist

Overklagandet har faststdllts digitalt och saknar dirfor namnunderskrift.

16 Kammarrétten i Sundsvall, 2012-06-25, mél nr. 1286-12 och det 6verklagade beslutet av
Forvaltningsritten i Harnosand, 2012-05-10, mél nr. 3506-11 E.



