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Individens priméra rattigheter i ett demokratiskt samhaélle stadgas i artikel 3,4, och 5 EKMR.
Artikel 5 EKMR ska tolkas uttommande och restriktivt, artikeln anger i vilka fall ett

frihetsberdvande ar forenligt med EKMR, jmf Europadomstolens mal Khalifa and Others.

Utifrén vad socialndimnden anfort kan noteras att EKMR &ven har inkorporerats i svensk rétt
genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga

rittigheterna och de grundldggande friheterna.

Ahmad édr vuxen varmed ett frihetsberdvande enligt 3 § LVU inte ar forenligt med
Europakonventionen artikel 5 och lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna artikel 5 da det ér
ostridigt i malet att Ahmad inte har ett missbruk. Under alla omstindigheter gors gillande att
Ahmads frihetsberdvande inte kan anses varit pakallat for att uppné syftet med en

skyddsuppfostran.

Det vidhalls att person over 18 dr vuxen och inte underérig, varmed artikel 5 d) EKMR inte &r
tillamplig. Det tilldggs att det av forarbetena till lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna
framgar att nationell lagstiftning och FN:s konvention om barnets rittigheter fran 1989 kan
utgora en utgangspunkten vid tolkningsfragor. Enligt savél nationell lagstiftning, bl.a. FB,
som praxis dr person dver 18 ar att betrakta som myndig och vuxen, medférande savil
rittigheter som skyldigheter for den enskilde. Ahmad har sdsom alla andra vuxna
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konventionsgrundad réttigheter innefattande rétt att inte frihetsberdvas i strid med artikel 5
EKMR. Uttryckligt nationellt lagstod for att berdva en vuxen myndig person dessa réttigheter
och istéllet bedoma enskild individ som underarig d.v.s. minderarig, saknas. Av artikel 1 FN:s
konvention om barnets réttigheter frdn 1989 framgéar att med barn avses ménniska under 18 ar
om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som géller for barnet, vilket stodjer ovan

anforda tolkning av begreppet.

Det ska sirskilt beaktas att ordet ”a minor” brukas i den till svensk lag bilagerade
engelsksprikiga lydelsen av artikel 5 EKMR, vilket 1 den svenska lydelsen oversatts till
“underarig”. Ordalydelsen torde tydliggora att med underarig forstds minderarig varmed
begreppet inte kan omfatta en myndig person. Vidare har ritten vid provningen av
tolkningsutrymmet enligt artikel 5.1 d) EKMR att beakta kravet pa forutsdgbarhet, legal
certainty” och arbitrary” vid myndighetsutovning mot enskild. I 6vrigt hénvisas till vad som
redan anforts avseende Europadomstolens védgledning avseende tillimpningen av artikel 5.1

d) EKMR.

Vid provningen av om viss bestimmelse i nationell lag star i strid med artikel 5 EKMR &dger
konventionsbestimmelse foretrdde och Europadomstolen dger tolkningsforetrade. Utdver i
overklagandeskriften berort avgorande fran Europadomstolen kan noteras att
Europadomstolen gett uttryck for samma hallning i mélet D.G. mot Irland avsnitt 76.
Europadomstolen konstaterade att artikel 5 1 d) géller frihetsberdvande av ”minors”, enligt
irldndska lag utgdr detta person under 18 &r och d4 mélet géllde person som under hela
processen varit under 18 ar utgdr denne ”a monor”, varmed den enda fragan for domstolen i

malet var huruvida frihetsberdvandet var legalt for att uppna syftet om skyddsuppfostran.

Socialndmndens yttrande uppfattas som si att det i malet ar ostridigt att Europadomstolens
praxis inte dr forenliga med socialndmndens héllning att forfarandet i aktuellt mal &r forenligt
med artikel 5 1 d). For det fall Hogsta forvaltningsdomstolen dr av annan uppfattning och
anser Europadomstolens praxis pa omradet i ndgon del oklar hemstélls om att

forhandsavgorande inhdmtas i frdgan fran Europakonventionen.

Betriaffande socialndmndens anférande om héllningen i nationell praxis hdnvisas till den i

overklagandeskriften omndmnda skiftande beddmning av underritt i fragan samt



Kammarritten i Stockholms avgdranden, se Kammarritten i Stockholms dom den 7 juni 2019

1 mal nr 2576-19, varmed konstaterats att underarig avses enskild fram tills denna fyllt 18 ar.

Fragan i det av socialnimnden anférda HFD 2015 ref 7 beror inte den i aktuellt mal
avgorande frgestillningen. Fragan i1 det malet var om en 17-4rig flickas agerande vilket
riskerade att rja hennes vistelseort, flickan vardades med stod av 2 § LVU, utgjorde ett
socialt nedbrytande beteende i den mening som avses i 3 § LVU, vilket HFD konstaterade
inte var fallet. Nagon provning av om motsatt slutsats hade konstaterats foreligga samt om
flickan vid den tidpunkten fyllt 18 &r, och om ett beslut om vard enligt 3 § LVU under sadan
omstidndigheter skulle vara forenligt med artikel 5 EKMR, har inte aktualiserats i mélet. Det
HFD konstaterat i mélet dr daremot att sarskilt tvdngsomhéndertaganden som sker med stod
av 3 § LVU innebér langtgéende inskrankningar av den unges rorelsefrihet och personliga
integritet varmed tillimpningen av 3 § LVU inte fér striackas utdver ordalydelsen samt att
forhédllandet att den unge utsitter sig for risk inte innebdr att det foreligger ett socialt

nedbrytande enligt 3 § LVU.

Det ska i ssmmanhanget framhéllas att alla misstankar mot Ahmad idag 4r nedlagda varmed
det nu &r klarlagt att skédlet for socialndmndens ansdkan kan konstateras ha saknat grund.
Oaktat var beslutet om LVU vid tidpunkten for tidigare provning inte forenligt med EKMR da
Ahmad var fyllda 18 ar och det dr vitsordat att inget pastiende om missbruk ndgonsin gjorts
géllande. Under alla omstdndigheter gors géillande att Ahmads frihetsberdvande inte kan anses
varit pakallat for att uppna syftet med en skyddsuppfostran. Det har inte forelegat ett sadant
vérdbehov att placering pa 12 § -hem varit nddvéndigt varmed frihetsberdvandet inte ar

forenligt med artikel 5. 1 EKMR, i denna del hénvisas till vad som redan anforts.

I 6vrigt foranleder vad som framforts av socialnimnden inte nagot ytterligare, utan Ahmad

hénvisar till vad som framforts i redan ingiven 6verklagandeskrift.

Malmo den 24 mars 2021
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Nathalie Medina genom Caroline Nord



