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KLAGANDE: Ahmad Beirakdar, 20010120-4634
OFFENTLIGT BITRADE: Nathalie Medina,

Advokatgruppen Mikael Nilsson i Malmé AB,
Stortorget 29 211 34 Malmo

MOTPARTER: Arbetsmarknads- och socialniimnden i Malmé
kommun
OVERKLAGAD DOM: Kammarritten 1 G6teborgs dom den 28 februari 2020

i mal nr 450-20

SAKEN: Beredande av vard av unga

I min egenskap av ombud och offentligt bitride for Ahmad Beirakdar, vénligen se bifogad
fullmakt, far jag harmed 6verklaga Kammarritten i Goteborgs dom i rubricerat mél nr enligt
féljande.

YRKANDE
Ahmad Beirakdar yrkar att Hogsta fOrvaltningsdomstolen, med beviljande av
provningstillstdnd och &ndring av kammarrittens dom, avslér anstkan om vard enligt LVU.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Mot bakgrund av nedan foreligger synnerliga skil for prévning och 4r av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ritt da vigledande avgdrande rorande
nedanstdende fragestéllningar saknas och det dr med utgdngspunkt i underinstansernas
behandling av anforda frdgestillningar vésentligt att Hogsta forvaltningsdomstolen tydliggor
utifrén vilka utgangspunkter och avvigningar prévningen ska vidtas.

Vigledande avgorande rorande nedanstiende fragestillningar saknas och ir pakallat

Hogsta Forvaltningsdomstolens avgorande &r pakallat da kammarrittspraxis frin Stockholm
kontra Goéteborg forefaller resultera i skiftande bedémningar om rittslaget och hur
gemenskapsritten ska tolkas. Medférande konsekvenser f6r berdrd individ och dels
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fororsakande osdkerhet hos underritter, sociala myndigheter och andra berérda betriffande
hur rittsldget ska tolkas.

Kammarrittspraxis fran Kammarrétten i Stockholm tolkas sé att domstolen konstaterat att ett
frihetsberdvande av person &ver 18 ar enligt 3 § LVU for placering pd 12 §-hem inte kan
provas utifrdn reglering som géller frihetsber6vande av underérig och att Sverige har att tillse
att frihetsberdvande enligt LVU uppfyller kraven i Europakonventionen artikel 5, se
domskélen 1 Kammarrétten i Stockholms dom den 7 juni 2019 i Méal nr 2576-19.

Kammarrdttspraxis fran Kammarrétten i G6teborg foérefaller, jamlikt domskélen i den
overklagade domen, mena att det av en nationell utredning, SOU 2015:71, framgar att det
varken av Europakonventionens lydelse eller av Europadomstolens praxis gér att finna stod
for antagandet att en ung person mellan 18 och 20 ar som uppvisar ett socialt nedbrytande
beteende inte ska kunna ges vérd enlig LVU, varefter domstolen inte behandlar dvriga
fragestéllningar och till skillnad frédn Kammarrétten i Stockholm faststiller beslut om vard
enligt 3 § LVU oaktat om grunden &r socialt nedbrytande beteende eller missbruk. Av
domskélen i Kammarrétten i Stockholms dom den 7 juni 2019 1 Mé&l nr 2576-19 framgér att
Kammarrétten i Stockholm gér motsatt bedémning och menar att Europadomstolen i dom
fastlagt att med underérig avses individ fram tills denne fyllt 18 &r samt att det av
Europadomstolens védgledning Guide on article 5 of the European Concention on Human
Rights - Right to Liberty and Security s. 22 framgar hur begreppet ska tolkas.

Fragestillningar

Ar ett frihetsberdvande av person Sver 18 ar enligt 3 § LVU med placering enligt 12 § LVU
grundat pa enkom socialt nedbrytande beteende forenligt med Europakonventionen artikel 5
och sérskilt Furopakonventionen artikel 5 punkt d) ?

Kan Europakonventionen artikel 5 varmed uttryckligen anges att ingen ma berdvas sin frihet
utom i de fall som regleras i artikeln punkterna a-f, tolkas pé annat sitt 4n att varje
frihetsberdvande som inte upptas i artikelns punkt a-f utgor ett frihetsberdvande i strid med
Europakonventionen?

Hur ska begreppen underérig, skyddsuppfostran och frihetsberdvande i Europakonventionen
artikel 5 punkt d) tolkas utifrdn forenlighet med Europadomstolen och gemenskapsriitten?

Ska lagstiftarens inférande av en méjlighet att i vissa fall bereda dven den som fyllt 18 men
inte 20 &r vérd enligt LVU tolkas sé att detta ska anses innebéra att en person som #r dver 18

ar dndock &r att betraktas som underarig?

Eller kan utrymmet att bereda icke underarig person vard enligt LVU inte anses foresprika
fattandet av beslut i strid med Europakonventionen, utan enkom méjliggérandet av beslut
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enligt Europakonventionen artikel 5 punkten e) om legalt frihetsberévande av person, oaktat
alder, som dr hemfallen missbruk?

Kan faktumet att en person dr misstankt for brott 1 sig anses medfora att individen har ett
konstaterat socialt nedbrytande beteende medf6rande en pétaglig risk for dennes hélsa och
utveckling, detta oaktat oskuldsprincipen varmed alla ska betraktas som oskyldiga i avsaknad
av lagakraftvunnen dom om motsatsen?

Vilken utredning har ndmnden att forevisa till stod for att visst vardbehov medfor att varden
inte kan tillses genom placering pA HVB-hem samt insatser enligt SOL? Kan behovet att
utreda vilket vardbehov en individ har i sig anses utgora skél for att varden inte kan bedrivas i
annan form #n institution enligt 12§ T.VU?

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Ahmad Beirakdar har inte nagot LVU-grundande socialt nedbrytande beteende medforande
behov av institutionsvard enligt 12 § LVU. Av utredningen framgér att Ahmad vidgér visst
behov av stod och att han sévil ansckt om som &ver tid vidhallit limnat samtycke till insatser
innefattande bl.a. placering pA HVB-hem och insatser enligt SOL.

Under alla omsténdigheter har Ahmad Beirakdar gjort géllande att vard med stod av 3 § LVU
grundat pé socialt nedbrytande beteende med placering pé en institution enligt 12 § LVU
strider mot artikel 5 Europakonventionen eftersom han &r 6ver 18 ar och det inte ens pastas
forekomst av missbruk.

Socialt nedbryvtande beteende

Av Kammarrittens dom framgér att domstolen grundar beddmningen att Ahmed har ett
socialt nedbrytande beteende pa att Ahmed vid polisutredningens inledande fas delgetts
misstanke, av lagsta graden, for medhjilp till mordférsck. Av utredningen framgar att

Socialndmnden har under forhandlingen i Kammarritten
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Ahmad ska, (GG

inte lastas f6r annans agerande da han inte kan
atnjutas nadgon skuld darfér. Ahmad ska inte lastas for att polisutredningen inte ar fardigstalld.

(R \id:rc bor person som delgetts misstanke av

lagsta graden i avsaknad av lagakraftvunnen dom jamlikt oskuldsprincipen betraktas som
oskyldig.

Det stimmer att Ahmed sedan tidigare &r domd for rén och att paféljden #ndrats till en
skyddstillsyn men det ska sarskilt noteras att detta inte medfort att socialen ansett att det
foreldg grund for vard enligt LVU. Ahmad har for linge sedan tagit avstand och sagt upp
kontakten med det umgénget han hade vid tidpunkten for ranet, vilket dven stods av

uppgifterna pa sida 14 stycke 5 i socialngmndens utredning. (||| GcGcTcNcNENGNGNGNGED

Socialndmnden har under kammarréttsforhandlingen angett att vérd pé ett s.k. 12§-hem 4r
nddvindigt for att kunna utreda vilket vardbehov Ahmad har. Det gors géllande att
socialndmnden inte kunnat tydliggora varfor sédan utredning inte kan bedrivas pa HVB-hem
samt att socialndmnden inte kunnat konkretisera vad Ahmad har for vardbehov och varfor
behovet inte kan tillses genom placering i HVB-hem 4tf6ljt av insatser.

Det stémmer att Ahmad avvikit frin LVU-placeringen pé s.k. 12 §-hem men i sammanhanget

bor beaktas att han (G

I sammanhanget bor beaktas att Ahmed bevisligen har formaga att 1dmna ett tillforlitligt

samtycke dver tid da han (N
S Under forhandlingen i Kammarrétten har Ahmed

tydliggjort att han 4r beredd att instélla sig och samtycker till alla insatser sdsom
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socialndmnden anser behdvliga exkluderat placering pé ett s.k. 12§-hem utifran att hans
pabdrjade placering pd sddant hem medférde en milj6 och ett umginge med andra intagna
som inverkar negativt pa hans hilsa och utveckling.

Artikel 5 Europakonventionen

Enligt LVU fér en person som fyllt 18 men inte 20 &r 1 vissa fall beredas vard med stéd av 1 §
3 LVU. Fragan &r dock om siddan vérd grundat pa annat enkom socialt nedbrytande beteende
ar forenlig med Europakonventionen. Enligt artikel 5 Europakonventionen har var och en rétt
till frihet och personlig sékerhet. Av artikeln f6ljer att ingen far bervas friheten utom i de fall
som sarskilt anges 1 artikeln.

Medlemsstats frihetsber6vande av medborgare strider séledes inte mot Europakonventionen
om forutsdttningarna i artikeln &r uppfyllda. Ett frihetsbertvande som inte uppfyller ndgot av
de i artikeln angivna undantagen for nér frihetsberdvande far ske strider mot
Europakonventionen artikel 5.

Av Kammarrittens dom framgar att Ahmed, som &r 6ver 18 ar, ska vardas enligt 3 LVU pa
grund av socialt nedbrytande beteende och att han ska véardas pa ett sérskilt ungdomshem
enligt 12 § LVU. Av 15 § LVU foljer att den enskildes rérelsefrihet begrénsas vid en
placering pa ett sérskilt ungdomshem. Enligt kammarrittspraxis innebér placeringsformen en
sadan begrénsning av Ahmads frihet att den faller inom konventionens forbud mot
frihetsberdvande, se bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom den 7 juni 2019 1 M&l nr 2576-19.

Enligt Europakonventionen artikel 5 punkt d) far underarig berdvas friheten om denne ska
genomega en sé kallad skyddsuppfostran, dvs. vard grundat pa socialt nedbrytande beteende.

Europadomstolen &dger foretréde att tolka gemenskapsratten och har i dom den 12 oktober
2000 (anstkan 33670/96) i malet Koniarska mot Forenade kungariket tydliggjort att en
individ &r att betrakta som underarig fram tills denne fyllt 18 ar. Av Europadomstolens
végledning avseende tillimpningen av artikel 5.1 d Europakonventionen framgér att
begreppet underarig omfattar personer under 18 ar (Guide on article 5 of the European
Concention on Human Rights - Right to Liberty and Security s. 22). For det fallet att svensk
domstol menar att gemenskapsrétten ska ges annan tolkning &n den av Europadomstolen
faststéllda bor forhandsbesked inhdmtas.

Enligt inhemsk nationell rétt, bl.a. forildrabalken, 4r Ahmad vuxen. Jag kan inte finna nagot
legalt stod for att person som fyllt 18 ar och ddarmed &r vuxen och myndig tvirt om ska anses
vara underarig och ett barn.

Att lagstiftaren vid inférandet av lagen om vard av unga skapa en md&jlighet att i vissa fall
bereda vard dven till den som fyllt 18 men inte 20 ar kan inte anses innebéra att en person som
dr 6ver 18 ar kan betraktas som underarig, &n mindre att ett frihetsberdvande som inte



uppfyller kraven i Europakonventionen artikel 5 &r forenligt med Europakonventionen, jfr
SOU 2015:71 s. 334 £f.

Det forefaller mig givet att lagstiftaren vid inforandet av mdjligheten att bereda vard dven till
den som fyllt 18 men inte 20 ar dsyftat de fall dér frihetsberévande av underéarig &r forenligt
med svenskt konventionsatagande, ndmligen drenden dér det foreligger behov av vard grundat
pé missbruk varmed Europakonventionen artikel 5 punkt e) inte begrénsar tillampningen till
enkom underériga.

Hogsta forvaltningsdomstolen bor avsla socialndmndens ansékan om vard enligt LVU och
upphéva varden enligt LVU da kammarrittens dom om att Ahmed ska beredas vard pa

institution enligt 12 § LUV grundat pé socialt nedbrytande beteende strider mot
Europakonventionen artikel 5.

Malmo den 16 mars 2020

-

Nathalie Medina gepom ineNord
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