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SAKEN
Garantipension

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

1. Inom det svenska dlderspensionssystemet utgdr garantipension ett statligt
finansierat grundskydd for de personer som av olika skél inte har tjénat in ndgon
eller bara en begriansad inkomstgrundad pension. Garantipensionen dr konstruerad
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som en utfyllnad till en 14g intjdnad inkomstgrundad pension och técker skillna-
den mellan denna och en viss garanterad miniminivd. Genom garantipensionen
tillforsékras alltsé enskilda en ldgsta pensionsniva som dr oberoende av forvirvs-

arbete och avgifisbetalning.

Garantipension riaknas om arligen utifran prisbasbeloppet samt eventuell inkomst-
pension eller tilliggspension. Utover denna omrikning fér ett beslut om garanti-
pension omprovas nér det faktiska underlaget for berdkning av pensionen har
fordndrats, t.ex. dd en person har dndrat civilstand eller om beloppet pa en annan
pensionsutbetalning har dndrats. Pensionen ska da ska rdknas om fran och med
mdnaden efter den déd anledning till omrdkning uppkom. I 6vrigt far beslut om
garantipension omprovas endast 1 vissa 1 lagstiftningen uppriaknade situationer. En

sddan situation dr om det finns synnerliga skal.

Storleken pa garantipensionen for den som &r fodd 1938 eller senare berdknades
tidigare utifran frimst den enskildes inkomstgrundade pensioner fran Sverige och
under hur lang tid som den enskilde hade varit bosatt hdr. Denna tillimpning hade

stod 1 bade forarbetena till den svenska lagstiftningen och tidigare domstolspraxis.

Pensionsmyndigheten beviljade i maj 2015 Astrid Klerung garantipension fran
och med juni 2015. Pensionen uppgick till ca 5 600 kr per ménad. Fran 2017
erholl hon dven pension frén Norge vilken, 1 enlighet med hur regelverket da

tillimpades, inte paverkade storleken pa hennes garantipension.

Socialforsikringssystemen inom EU &r inte harmoniserade, men det finns regler
pa unionsniva som syftar till att samordna de olika nationella systemen och att
dérmed frdmja den fria rorligheten. I ett avgorande 2018 fann Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, efter att ha begért ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen, att
garantipension enligt unionsregleringen ska klassificeras som en s.k. minimi-
forman. Detta medfor att for personer som har bott eller arbetat i ett annat
EU/EES-land eller i Schweiz ska garantipension berdknas med hénsyn édven till

bosittningstiden i dessa ldnder och till de pensionsformaner som erhélls dérifran.
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Av avgorandena foljer alltsé att berdkningen av garantipension i gransover-

skridande situationer ska goras pa ett annat sitt dn tidigare.

Mot bakgrund av att garantipension ska klassificeras som en minimiférmén
bedomde Pensionsmyndigheten 1 ett rattsligt stdllningstagande, PRS 2018:6, att
det tidigare berdkningssittet hade baserats pa ett viasentligt klassificerings- och
metodfel. Om tidigare meddelade beslut inte rittades, skulle konsekvenserna bli
att felaktiga beslut skulle komma att besta under ldng tid for manga personer,
vilket 1 sin tur skulle paverka samordningen av de sociala trygghetssystemen inom
EU/EES och i forhallande till Schweiz. Sammantaget ansags det darfor finnas
synnerliga skél for att omprova samtliga tidigare fattade beslut om garantipension
for de personer som omfattas av det berdkningssitt som anges 1 avgorandena fran

EU-domstolen respektive Hogsta forvaltningsdomstolen.

Det angavs vidare att omprovning skulle ske forst ndr det fanns ett systemstod pa
plats for att handldgga den stora miangden drenden om garantipension som
paverkas av domarna. De nya besluten skulle dock gélla fran och med januari
2018, dvs. fran den forsta hela kalenderméanad som infoll efter EU-domstolens

avgoOrande.

Den 14 maj 2020 omprovade Pensionsmyndigheten sitt tidigare beslut om Astrid
Klerungs garantipension. Vid berdkningen av garantipensionen beaktades dven
hennes norska forsékringstid och pensionsinkomst. Beslutet innebar att hennes
garantipension frdn och med januari 2018 sédnktes till cirka 2 000 kr per manad. I
en separat skrivelse informerades Astrid Klerung om att den garantipension som
betalats ut for mycket under perioden januari 2018 till maj 2020 inte skulle kravas
tillbaka.

Astrid Klerung dverklagade beslutet till Forvaltningsritten i Karlstad och yrkade
att hennes garantipension fortsatt ska beréknas pa samma sétt som tidigare. Hon

angav att det ursprungliga beslutet om garantipension hade meddelats fore de
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aktuella avgorandena och var korrekt enligt hur réttsldget da uppfattades, samt att

hon planerat sitt pensionsuttag utifran att beslutet inte skulle komma att dndras.

Forvaltningsritten instdmde i allt vésentligt i Pensionsmyndighetens beddmning
och avslog dverklagandet. Astrid Klerung 6verklagade domen till Kammarrétten 1
Goteborg, som gjorde samma bedomning som forvaltningsrétten och avslog

overklagandet.
YRKANDEN M.M.

Astrid Klerung yrkar att underinstansernas avgoranden ska upphdvas och att

hennes garantipension ska berdknas pa samma sétt som tidigare.
Pensionsmyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och anfor féljande.

Besluten om garantipension har blivit fel till f61jd av ett allvarligt och visentligt
klassificerings- och metodfel. Det foreligger ddrmed synnerliga skél for att
omprova dessa. Eftersom de enskilda inte kan anses ha insett eller skiligen borde
ha insett att garantipension har betalats ut med for hga belopp saknas dock grund
for att kridva aterbetalning av det som gétt ut for mycket under tiden fore

omprovningsbesluten.

Om de felaktiga besluten inte rittas kommer garantipension under lang tid att
betalas ut med fel belopp till ménga personer. For Astrid Klerungs del kan det
belopp som 1 sé fall skulle betalas ut felaktigt berdknas uppga till cirka 800 000 kr,
forutsatt att ingen berdkningsfaktor dndras 1 ndgon storre utstrackning. Till detta
kommer att garantipension bor berdknas pa samma sétt for alla, dvs.
tillampningen for olika personer bor inte vara beroende av nér en ansdkan kom in

eller vilken period som denna avser.

Om besluten inte dndras kommer det att pdverka samordningen av de sociala

trygghetssystemen inom EU/EES och i forhallande till Schweiz utifrén bade ett
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svenskt och ett utldndskt perspektiv, eftersom beslut om svensk garantipension
kan véxelverka med pension fran dessa stater. Sverige skulle d& under lang tid
framover inte uppfylla sin skyldighet att efterleva EU-rétten pé socialforsakrings-

omradet.

I sammanhanget méste dven beaktas att beroende pa underlaget i enskilda drenden
kan utfallet av det nya berdkningsséttet vara antingen till fordel, till nackdel eller
oforandrat for enskilda vid omprévningstillfillet. Underlagen i de enskilda
drendena kan dock dndras dver tid. Det som vid omprovningstillfallet ser ut att
vara en dndring till nackdel kan da sedermera visa sig vara en dndring till fordel

och omvaént.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet 4r om det, till f61jd av att det genom réttspraxis har klarlagts att den
tidigare tillaimpningen av reglerna om garantipension inte dr forenlig med EU-

ratten, finns synnerliga skil for att omprova ett beslut om sddan pension.
Riittslig reglering m.m.

Av riéttsfallen Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:946) och HFD 2018
ref. 38 framgér att garantipension enligt det EU-rittsliga regelverket ska klassi-
ficeras som en minimiférmén samt att den tillimpning av reglerna om garanti-

pension som tidigare har skett i svensk rétt inte dr forenlig med EU-rétten.

Av 113 kap. 29 § forsta stycket och 31 § 1 socialforsdkringsbalken foljer att
omprdvning av ett beslut om garantipension till den enskildes nackdel, samt
omprdvning till fordel pd myndighetens eget initiativ senare dn tvad manader efter

det att beslutet meddelades, fir goras bl.a. om det finns synnerliga skal.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Nir det géller garantipension réknas det i socialforsakringsbalken upp ett antal
situationer nir beslut om sddan pension far omprovas. En av dessa situationer ar

dé det finns synnerliga skal.

Uttrycket synnerliga skil innebar att bedomningen av om ett beslut far omprévas
ska vara restriktiv. I forarbetena anges som exempel pa nir synnerliga skl kan
foreligga att ett beslut har blivit felaktigt pa grund av att uppgifterna i nagot
register som anvéndes da beslutet fattades var fel eller att utrdkningar eller
liknande har blivit fel till f61jd av nagot systemfel (prop. 1997/98:151 s. 754 och
prop. 2008/09:200 s. 576 f.).

Omsténdigheter som ligger utanfor Pensionsmyndighetens kontroll och som
myndigheten inte har haft vetskap om bor siledes kunna utgora synnerliga skal for
att omprova ett beslut om garantipension. Det forhallandet att EU-domstolen har
klargjort att garantipension dr en minimiférman och alltsd borde ha berdknats pa

ett annat sitt far anses vara en sdidan omstandighet.

Emellertid méste det goras en avvigning mellan vikten av att ett felaktigt beslut

andras och den enskildes intresse av att beslutet star fast.

Beslutet om garantipension maste anses ha stor ekonomisk betydelse for Astrid
Klerung. Till detta kommer att det finns ett stort behov av stabilitet pd omradet
eftersom enskilda — sedan de paborjat uttag av pension — har begrinsade mojlig-
heter att sjdlva paverka sin ekonomiska situation. Ny eller dndrad praxis bor
déarfor normalt inte utgora synnerliga skal for att omprova ett beslut till nackdel

for en enskild.

Forhdllandena ar emellertid speciella i det nu aktuella fallet. Beslut om garanti-
pension 1 gransoverskridande situationer har systematiskt blivit felaktiga pd grund

av att svenska myndigheter och domstolar har klassificerat forménen felaktigt i
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forhallande till det EU-réttsliga regelverket. Om ingen dndring gors kommer
samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES och i forhallande
till Schweiz att vara bristfallig under lang tid. Felaktiga utbetalningar kommer
vidare att ske under lang tid och uppga till hdga belopp (jfr HFD 2014 ref. 39).
Dessutom kommer enskilda med likartade ekonomiska forhéllanden att behandlas
olika beroende p&4 om pensionsbesluten meddelats fore EU-domstolens avgdrande

eller inte.

Mot denna bakgrund bedémer Hogsta forvaltningsdomstolen att den réttspraxis
som har klarlagt att den tidigare tillimpningen av reglerna om garantipension inte
ar forenlig med EU-rétten utgdr synnerliga skil enligt 113 kap. 31 § 1 socialfor-

sakringsbalken for att omprova beslutet om Astrid Klerungs garantipension.

Overklagandet ska siledes avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,

Ulrik von Essen, Mats Anderson och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Rydell.



