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Hur beslutet ska dndras

Jag dverklagar hirmed domen i mal 6007-20 av 2021-02-12 avgiven hos Kammatritten i Gdteborg och yrkar pa att min
svenska garantipension fortsatt ska berdknas pa samma sétt som den har gjort frén och med att jag fick norsk Alderspensjon i
julimanad 2017 och fram till och med maj ménad 2020.

Varfor beslutet ska dndras

Kammarratten anfor i sitt domskal, att den gér samma bedémning som Férvaltningsritten, Centralt | Férvaltningsrittens
domskal 8r resonemangen runt Hégsta Férvaltningsdomstolens dom HFD 2014:39, se bilaga 1. | den domen finns det dven en
héanvisning till Forsakringsdverdomstolens dom FOD 1992:2, Kammarritten godtar allts3 forvinande nog Férvaltningsrittens
resonemang.

| bade Hogsta Forvaltningsdomstolens dom HFD 2014:39 och Férsikringstverdomstolens dom FOD 1992:2 finns det emeller-
tid ett viktigt faktum, som varken Forvaltningsrétten eller Kammarrétten har tagit hénsyn till i sina domskal:
De besluten blev av olika orsaker feluktiga redan niir de fattades. Jag har gulmarkerat detta pa sidorna 1 och 2 i bilaga 1.

Eftersom forutsattningarna i mitt fall skiljer sig fran forutsdttningar | HFD 2014:39 och FOD 1992:2 — ett vid tidpunkten f5r
beslutet korrekt fattat beslut visavi ett vid tidpunkten fér beslutet felaktigt fattat beslut — anser jag att dessa domar inte
kan ligga till grund for ett beslut betriffande min svenska garantipension och att bade Férvaltningsritten och Kammarritten
darfér har fattat felaktiga beslut.

I maj 2017 begérde jag omprovning av ett beslut om allman pension. Sjilva beslutet av omprévningen (BES 2017-2006) &r
ointressant. Intressant 8r dock texten: “Frdn och [med] januari 2017 dr din garantipension 5675 kr/mdn. Den har inte dndrats
och paverkas inte av din pension frin Norge.”, se gulmarkerat i bilaga 2. Det som var sanning redan fére 2017-05-31 och
dtminstone fram till 2017-12-07 vill nu myndigheten dndra p4, utan att ta hinsyn till pensionstagare, som har planerat sina
pensionsuttag med ledning av vid varje tidpunkt géllande regler.

En grundbult i det svenska pensionssystemet &r att pensionerna ska vara frutsigbara, Alla foriindringar har alltid aviserats i
mycket god tid och har inte negativt paverkat de pensioner som #r under utbetalning. N3r man val har bérjat ta ut sin pen-
sion dr det i stort sett omdjligt, att vidtaga nagra &tgdrder fr att kompensera fér en fran Pensionsmyndighetens sida drastisk
forsémring av utbetalningarna. Ddrmed anser jag att Pensionsmyndighetens beslut strider mot andan | myndighetens instruk-
tion | férordning SFS 2009:1173, § 2, moment 1, se bilaga 3.

Jag vill anyo pdpeka, att ndr min svenska garantipension samordnades med min norska Alderspensjon, s¢ hade Gnnu inte
EU-domstolen fattat beslut C-189/16. Beslutet om min garantipension var diirmed korrekt fattat bade enligt gdllande
svensk réitt och enligt géillande EU-riitt.

Jag yrkar dérfor pa att Hogsta Forvaltningsdomstolen tar upp malet pa nytt och démer till min fordel. 1

Kristinehamn som ovan
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