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PENSIONS Svar
MYNDIGHETEN 2021-09-29 Dnr/Ref. BES 2020-3455

Hogsta férvaltningsdomstolen
Box 2293
103 17 Stockholm

Svar i mal nr 1788-21, Astrid Klerung./.
Pensionsmyndigheten, angaende garantipension

Med anledning av Hdgsta forvaltningsdomstolens foreldggande daterat den 16 juli
2021 lamnar Pensionsmyndigheten foljande svar,

Pensionsmyndighetens installning
Pensionsmyndigheten anser att §verklagandet ska avslas.

Bakgrund

Astrid Klerung har varit beviljad garantipension sedan juni 2015 med ca 5 000 —

6 000 kronor brutto per manad. Storleken av hennes garantipension var framriknad
med beaktande av hennes boséttningstid i Sverige (32 4r) och sedermera utan hinsyn
till den pension hon erhéll frdn Norge fran och med juli 2017 {ca 6 000 — 7 000 SEK
per méanad). Pensionsmyndigheten beslutade den 14 maj 2020 med stod av 113 kap.
31 § socialf6rsékringsbalken att omprova besluten om Astrid Klerungs garantipension,
fattade den 5 januari 2018, den 5 januari 2019 och den 5 januari 2020, pa s8 sitt att
berdkningsséttet for garantipensionen éndrades fran och med januari 2018. Vid be-
rdkningen beaktade Pensionsmyndigheten Astrid Klerungs bosédttningstid 1 bade
Sverige och Norge (maximala 40 4r) samt den pension som hon far frdn Norge.
Omprévningen resulterade i att Astrid Klerung beviljades garantipension med

ca 1 600 — 2 000 kronor brutto per manad.

Astrid Klerung §verklagar Pensionsmyndighetens beslut att ompréva hennes garanti-
pension och yrkar att garantipensionen ska berdknas pa samma sétt som den be-
réknades fran och med det att hon fick norsk alderspension i juli 2017 fram till och
med maj 2020. Som skil for detta har Astrid Klerung anfort att det inte har funnits
stdd for att omprova hennes garantipension for nimnda period, bland annat eftersom
beslutet om garantipension var korrekt nér det fattades.

Forvaltningsratten ansag att Pensionsmyndigheten haft st6d for att ompréva Astrid
Klerungs garantipension. Kammarratten avslog sedan hennes dverklagande dit. Sedan
Astrid Klerung éverklagat till Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade domstolen
provningstillstand i frigan om det forhallandet att det genom réttspraxis har klarlagts
att den tidigare tillimpningen av reglerna om garantipension inte r forenlig med EU-
rétten utgdr synnerliga skil for att omprova ett beslut om saddan pension.
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Pensionsmyndighetens omprovningsbeslut den 14 maj 2020 har sin grund i av-
gbranden frin EU-domstolen respektive Hogsta forvaltningsdomstolen. Fore dessa
avgoranden hade Pensionsmyndigheten en tillimpning vid berdkning av garanti-
pension som, vad géller forsikringstid, innebar att forsakringstid i ett annat EU-land
tillskrevs ett virde som motsvarade det genomsnittliga vérdet av det svenska
berikningsunderlaget. Det innebar att garantipensionen blev densamma som vid
berdkning med hinsyn till endast forsakringstid i Sverige. Vidare samordnades endast
pension frin annat EU-land som inte var av samma slag som allmén pension frin
Sverige som den enskilde sjdlv tjdnat in till med garantipensionen. Sedan en enskild
dverklagat denna tilldmpning stillde Hogsta forvaltningsdomstolen tva tolknings-
fragor till EU-domstolen i en begéran om forhandsavgérande. EU-domstolen slog i
december 2017 fast att garantipensionen utgdr en minimiférman som omfattas av
artikel 50 i forordning (EEG) nr 1408/71 och som ska beréknas enligt den artikeln,
jamford med bestdmmelserna i nationell lagstiftning. Domstolen slog vidare fast att
artikel 50 inte utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning som féreskriver att den
behdriga institutionen vid sin berdkning av en sddan minimiforman ska ta hansyn till
samtliga pensionsinkomster som den forsikrade faktiskt uppbér i en eller flera andra
medlemsstater. Forordning 1408/71 har sedermera ersatts av férordning (EG)

nr 883/04 och bestimmelserna om minimiférmén &terfinns i artikel 58.

Avgbrandet frin EU-domstolen var ett for Pensionsmyndigheten ofSrutséigbart dom-
slut och innebar en stor fordndring av tillimpningen avseende den svenska garanti-
pensionen. Istillet for att besvara tolkningsfrdgorna sdsom de var stillda av Hogsta
forvaltningsdomstolen, bland annat hur artikel 46.2 och artikel 47.1 d i forordning
1408/71 ska tillimpas vid berdkning av den svenska garantipensionen, kategoriserades
denna som en minimiférmén. Detta innebar en genomgripande foréndring i
tillimpning och berikningssitt for den svenska garantipensionen. I samband med
avgdrandet frin EU-domstolen inhdimtade myndigheten ett utlatande fran f.d. kammar-
rittslagmannen Lars-Géran Hessmark i syfte att f& extra belysning pé nigra av de nya
frégestillningar som myndigheten stélldes infor till f6ljd av EU-domen.!

Hégsta forvaltningsdomstolen uttalade dérefter att det foljer av EU-domstolens
avgdrande att forsdkringsperioder i andra EU-léander ska beaktas nir det géller den
svenska garantipensionen samt att denna ska minskas med ett berdkningsunderlag som
bestér av sdvil svensk inkomstgrundad alderspension som #lderspension frin annat
EU-land som inte #r att likstélla med garantipension.’

Efter avgdrandena frin EU-domstolen respektive Hogsta forvaltningsdomstolen
beslutade Pensionsmyndigheten ett rittsligt stdllningstagande® som slog fast att
samtliga beslut om garantipension for personer fodda &r 1938 eller senare och garanti-
pension till omstéllningspension for dem som omfattas av EU-forordning 1408/71
eller 883/2004 ska ompriovas pa eget initiativ av myndigheten pé s sitt att pensionen
beriknas i enlighet med ndmnda avgéranden for tid frén och med januari 2018. Om
det vid en sidan omprdvning visar sig att for mycket garantipension har betalats ut
fran och med januari 2018 till och med tiden f6r omprévningsbeslutet har Pensions-

! Utlatande april 2018, Lars-Goran Hessmark, bilaga till detta yttrande.
2HFD 2018 ref. 38.

3 Pensionsmyndighetens réttsliga stallningstagande PRS 2018:6.
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myndigheten beddmt att det saknas grund for aterbetalning av det som gétt ut for
mycket, forutsatt att det inte finns andra skl for dterbetalning. Skilet for detta dr att
den enskilde inte kan anses ha insett eller skdligen borde ha insett att det har gétt ut
forman med for hogt belopp, 108 kap. 2 § socialf6rsékringsbalken.

Véren 2019 bildade Pensionsmyndigheten ett nytt s& kallat produktionsomréde med
uppdrag att genomfdra omrékningarna. Vid omrékningen har myndigheten pd for-
frégan fatt cirka 43 000 svar frdn andra lénder. Totalt har drygt 54 000 drenden av-
slutats och knappt 28 000 individer har fatt beslut om omrékning av garantipension.
Uppdraget avslutades vid halvérsskiftet 2021 och de 17 000 omrikningsdrenden, dér
underlag fortfarande saknas eller ddr myndigheten dnnu inte har handlagt &rendet,
kommer att hanteras inom myndighetens ordinarie drendehandléiggning. Astrid
Klerungs garantipension har riknats om som ett led i detta arbete.

Fragan i mdlet

Frigan i mélet 4r om Pensionsmyndigheten har haft skal for att ompréva beslut om
garantipension till nackdel for Astrid Klerung. Enligt 113 kap. 31 § socialforsékrings-
balken far ett beslut om allmén dlderspension omprdvas till nackdel for enskild om det
har visat sig att beslutet har fattats pd uppenbart felaktigt eller ofullstindigt underlag
eller om det finns andra synnerliga skil. Detta leder, enligt Pensionsmyndigheten, till
f6]jande fragestéllningar:

- Utgor ett vdsentligt klassificerings- och metodfel i réttstillimpningen, till-
sammans med att detta, om det inte riittas, kommer att bestd under lang tid for
ménga personer, och f som konsekvens att Sverige inte uppfyller sin
skyldighet som medlemsstat 1 EU, synnerliga skl for omprovning?

- Utgdr avgorandena fran EU-domstolen respektive Hogsta forvaltnings-
domstolen, som klarlagt att den tidigare tillimpningen av reglerna om
garantipension inte dr forenlig med EU-rétten, 1 sig synnerliga skl for att
omprdva beslut om garantipension?

- Utgdr avgorandena i kombination med andra omstédndigheter i mélet
synnerliga skil for att omprdva beslut om garantipension?

Motivering
Omprévning av beslut

Enligt 113 kap. 29 § socialforsékringsbalken fir en omprdvning av allmén 4lders-
pension till enskilds nackdel endast ske nédr det finns anledning till omprévning enligt
113 kap. 30 eller 31 §. Omprovning fir goras enligt 113 kap. 31 § 1 om beslutet har
fattats p4 uppenbart felaktigt eller ofullstédndigt underlag eller om det finns andra
synnerliga skil. Ordalydelsen “synnerliga skil” innebér att en restriktiv bedomning
ska goras vid prévningen av om ett beslut fir omprévas. Enskilda ska kunna forlita sig
p4 myndigheters beslut och kunna inrétta sitt handlande efter dessa. Liksom Astrid
Klerung anfor i sitt dverklagande anser dven Pensionsmyndighetens att det kan stéllas
sarskilt hdga krav pa att pensionsférméner ska vara forutségbara, att Pensionsmyndig-
heten har ett informationsuppdrag om pensionsformaner och att pensionérer — sedan
de pabdrjat uttag av pension — har svart att pdverka sin ekonomiska situation. Med det
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sagt har dock lagstiftaren #nd4 ldmnat ett visst utrymme i socialférsikringsbalken for
Pensionsmyndigheten att omprova felaktiga beslut dven till enskilds nackdel.

I forarbetena till socialfdrsikringsbalken anges att dessa bestdmmelser 1 allt vésentligt
Sverensstimmer med vad som tidigare gélide enligt lagen (1998:674) om inkomst-
grundad alderspension, LIP (prop. 2008/09:200 s. 576 f. och 582). I forfattnings-
kommentaren till 13 kap. 13 § LIP anges att mdjligheten att utan begrinsning i tiden
omprova ett beslut som blivit felaktigt pd grund av att underlaget for beslutet var
uppenbart felaktigt eller ofullsténdigt eller om det foreligger andra synnerliga skl
t.ex. kan gilla situationer da ett beslut blivit fel pd grund av att uppgifterna i ndgot
register som anvéndes dé beslutet fattades var fel eller att utrikningar eller liknande
blivit fel till 61jd av ndgot systemfel. En sddan omprévning kan da goras bade nér det
ar till fordel och nir det dr till nackdel for den forsikrade. En omprévning med stdd av
bestimmelsen i detta stycke kriver att det foreligger ett uppenbart fel eller synnerliga
skil, som ett systemfel, varfor den inte torde komma att tilldmpas sérskilt ofta. Hér
giller att alltfor sma och betydelselsa fel inte bér medféra ndgon omprévning (prop.
1997/98:151 s. 754). I forarbetena exemplifieras séledes inte vad som kan utgdra ett
synnerligt skil for omprévning utéver sa kallat systemfel.

En tillimpning av bestdmmelserna i 113 kap. 31 § socialforsdkringsbalken utgdr den
enda mdjligheten for Pensionsmyndigheten att dndra de felaktiga besluten om garanti-
pension. Ovriga bestimmelser om omprdvning och &ndring av beslut om allmén
&lderspension i socialfdrsékringsbalken® avser situationer da det faktiska underlaget
for berikning av garantipension har fordndrats, t.ex. d en person dndrat civilstind
eller om en EU/EES-stat dndrar beloppet pé en pensionsutbetalning. I de om-
provningar av beslut som Pensionsmyndigheten har gjort pa grund av att de ror
personer som omfattas av EU-férordning 1408/71 eller 883/2004 har det dock inte
varit friga om forindringar i det faktiska underlaget. De felaktiga besluten i de
enskilda fallen beror inte pd att de underliggande berékningsfaktorerna har féréndrats,
utan det dr istéllet friga om en ursprunglig felaktig tolkning av EU-rétten.

Synnerliga skal
Praxis

I praxis finns nigra exempel pa vilka skl som har ansetts vara synnerliga. I réttsfallet
FOD 1992:2 var frigan om synnerliga skil foreldg enligt 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmén forsékring for dndring av ett felaktigt beslut om &nkepension.
Om beslutet inte hade kunnat #ndras skulle det ha medfort felaktiga utbetalningar om
totalt 190 000 kronor. Nir Férsikringskassan dndrade det felaktiga beslutet hade det
gAtt drygt tva &r sedan beslutet om &nkepension fattades. Med hinsyn framfor allt till
storleken av de pensionsforméner som skulle ha gatt ut till den forsékrade om dndring
inte skett ansigs att synnerliga skél forelegat for Forsakringskassan att &ndra beslutet.
I rattsfallet HFD 2014 ref. 39 ansdgs synnerliga skil for omprovning foreligga da det
forflutit 13 4r sedan den enskilde beviljats d&nkepension och att denna hade betalats ut
felaktigt under sju ars tid. Om Forsikringskassans beslut inte hade kunnat omprovas
skulle &nkepension ha kommit att betalas ut felaktigt i ytterligare femton &r. Med
h#nsyn hértill och till storleken av det belopp som skulle ha gétt ut om &ndring inte

456 kap. 13 § och 70 kap. 5 § socialforsakringsbalken.
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skett ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen — trots den tid som forflutit sedan det
gynnande beslutet fattades — att beslutet fick omprovas till nackdel for den enskilde.
Saledes klargor tidigare praxis att ett hogt felaktigt belopp i sig, alternativt i
kombination med perioden som detta skulle gi ut felaktigt, kan vara ett synnerligt skl
for omprovning, dven om det har gétt léng tid sedan beslutet fattades och den enskilde
kan ha inréttat sig efter beslutet. Utifrin denna praxis har Pensionsmyndigheten i ett
rittsligt stillningstagande fastslagit att belopp som uppgér till minst fem prisbas-
belopp, och som felaktigt kommer att betalas ut om det felaktiga beslutet stér fast, &r
av sidan storlek att beloppet i sig kan utgdra synnerliga skél for omprévning enligt
113 kap. 31 § socialforsikringsbalken.®

I friga om vad som kan utgdra synnerliga skil beddmer Pensionsmyndigheten att &ven
praxis avseende resning kan tillmitas betydelse, &ven om resningsinstitutet typiskt sett
4r ett rittsmedel som nyttjas till den enskildes fordel. Skalet for detta ar att rekvisitet
synnerliga skl dven aterfinns 1 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Uppen-
bart felaktig rittstillimpning har bedomts utgéra synnerliga skl for resning.  HFD
2017 ref. 59 som rérde forménen bostadstilligg anges att f6r bedémningen av vad som
krévs for att det ska anses vara friga om uppenbart felaktig réttstillimpning bér
ledning #ven himtas frén hur den resningsgrund i réittegingsbalken som avser uppen-
bart lagstridig rittstillimpning har tolkats (jfr RA 2010 ref. 61 och dar anmérkt praxis
och litteratur). Att lagstridigheten ska vara uppenbar anses innebéra att ritts-
tillimpningen klart och oemotségligt ska framstd som oriktig. Huvudregeln dr att
bedémningen ska goras utifran forhllandena nér avgdrandet meddelades. Ny eller
andrad praxis anses inte utgora skél for resning. Avgdranden dér resning beviljats pd
grund av uppenbart lagstridig rattstillimpning handlar ofta om att en viss bestimmelse
forbisetts eller att dess inneb&rd misstolkats.

Pensionsmyndigheten har bedomt att uppenbart felaktig réttstillimpning inte ensamt
kan anses utgdra synnerliga skil for omprévning enligt 113 kap. 31 § social-
forsakringsbalken vid #ndring till nackdel for den enskilde.®

Synnerliga skl for omprévning med anledning av EU-domstolens
avgérande

Klassificerings- och metodfel och konsekvenserna av att ldta felet bestd

Pensionsmyndigheten menar inte att EU-domstolens avgorande i sig utgor ett
synnerligt skil for omprovning. Detta eftersom den tolkning som EU-domstolen ger
uttryck for i sina avgoéranden inte innebér att domstolen skapar ny ritt genom praxis,
utan att den endast tolkar innebérden av den EU-réitt som redan finns.” Istallet menar
myndigheten att den rittstillimpning frén 2007 som legat till grund for berdkningen av
garantipension for de personer som omfattas av EU-reglerna har varit felaktig redan
fran bérjan. Den tillimpning och det berdkningssétt som Férsikringskassan och
sedermera Pensionsmyndigheten har haft gillande garantipension sedan 2007 har sin

5> Pensionsmyndighetens rittsliga stillningstagande PRS 2015:1.

8 PRS 2015:1.

7 Mal nr C-61/79 p.16-17, forenade malen nr C-66/79, 127/79 och 128/79 p. 9-10 och mél nr
C-50/96 p. 43.
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grund i ett ritisligt stéllningstagande.® Den felaktiga réttstillimpningen bestér av ett
allvarligt och vésentligt klassificerings- och metodfel. Felaktigheten har emellertid
inte varit kind for Pensionsmyndigheten forrdn EU-domstolen genom sitt avgdrande 1
december 2017 klargjorde att garantipensionen 4r en s kallad minimiférmén som ska
beriknas enligt artikel 50 i forordning 1408/71 (numera artikel 58 i férordning 883/04)
jamférd med bestimmelserna 1 socialforsdkringsbalken. Om felet inte kan réttas pa s&
sétt att samtliga beslut om garantipension for personer fédda &r 1938 eller senare och
garantipension till omstillningspension f6r dem som omfattas av EU-reglerna fir om-
provas, innebér det att garantipension skulle g& ut med fel belopp under lang tid for
ménga personer.

Beroende av underlaget i enskilda drenden kan utfallet av det nya berdkningsséttet,
jamfort med det tidigare, vara antingen till fordel, till nackdel eller ingetdera for
enskilda vid omprovningstillfallet. Dessutom kan underlagen i de enskilda drendena
dndras dver tid och innebéra att det som vid omprovningstillféllet ser ut att vara
dndring till nackdel sedermera kan visa sig vara en &ndring till fordel och omvint. Det
innebdr att det i den uppkomna situationen #r svért att tala i termer av omprévning till
fordel respektive nackdel for enskilda och att bedoma om felet i det enskilda fallet &r
litet eller betydelselost.

Felet paverkar dven samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES
eftersom beslut om svensk garantipension kan vixelverka med pension frdn andra
medlemsstater, bdde utifrdn ett svenskt och andra medlemsstaters perspektiv. Om
Pensionsmyndigheten hade 14tit klassificerings- och metodfelet besta skulle detta inne-
béra att Sverige under lang tid framgver inte hade uppfyllt sin skyldighet som
medlemsstat att efterleva EU-rétten pa socialforsikringsomradet.

Sammanfattningsvis anser Pensionsmyndigheten att det foreligger synnerliga skél for
omprdvning av beslut om svensk garantipension fér de personer som omfattas av EU-
reglerna eftersom det har varit friga om ett fel som beror pa ett allvarligt och
visentligt klassificerings- och metodfel vars konsekvenser, om felet inte hade rittats,
skulle komma att bestd under lang tid for manga personer. Detta paverkar i sin tur
dven samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES.

Uppenbart lagstridig rattstillimpning

Pensionsmyndigheten konstaterar dven att myndighetens felaktiga berdkningssétt har
utgjort en felaktig réttstillimpning. Tilldmpningen och berékningssittet av garanti-
pensionen har stridigt mot géllande EU-rétt. Det &r dock forst efter EU-domstolens
avgorande som den felaktiga rittstillimpningen blev uppenbar for Pensionsmyndig-
heten. Den tillimpning som fortgick efter domen frén EU-domstolen fér anses utgdra
uppenbart lagstridig rittstillimpning. Att den lagstridiga rattstillimpningen fortgick
dven efter domen berodde dels pa att det beddmdes vara nddvéndigt att invéinta domen
frin Hogsta forvaltningsdomstolen och att det dérefter krdvdes viss tid for att
analysera bdda domarna, dels pa att det &nnu inte fanns systemstdd for Pensions-
myndigheten att handldgga den stora méngden &renden om garantipension i enlighet
med domarna. Den uppenbart lagstridiga réttstilldimpningen berodde séledes inte pd ett
misstag frin Pensionsmyndighetens sida i ndgot eller négra enskilda drenden utan pé

8 Forsikringskassans rittsliga stillningstagande FKRS 2007:2.
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att det dnnu inte var mojligt for Pensionsmyndigheten att handldgga de aktuella
drendena i enlighet med domarna.

Pensionsmyndigheten anser mot bakgrund av det anférda att denna uppenbart lag-
stridiga rittstillimpning inte 4r att likstélla med de forhéllanden som myndigheten
tidigare har tagit stillning till inte ska féranleda omprovning till enskilds nackdel med
stod av synnerliga skil.” Pensionsmyndigheten gor dérfor bedémningen att den uppen-
bart lagstridiga tillimpningen i aktuella fall méjligen ensamt, och i vart fall till-
sammans med de skil som anforts ovan under rubriken Klassificerings- och metodfel
och konsekvenserna av att ldta felet bestd, utgdr synnerliga skél for omprévning enligt
113 kap. 31 § socialforsékringsbalken. '

En sammantagen bedémning av flera olika omstdndigheter ligger i linje med Hogsta
forvaltningsdomstolens tidigare praxis om synnerliga skél. Detta innebér att alla beslut
om garantipension for personer som omfattas av EU-reglerna kan beddmas som sa
pass felaktiga att de kan omprovas, oavsett om de &r till fordel eller nackdel for
enskild, och att garantipensionen kan berdknas med samma berékningssétt for alla, det
vill sdga att tillimpningen for olika personer inte dr avhéngig nér en ansdkan kom in
eller vilken period som denna avser.

Den felaktiga utbetalningens storlek

For det fall Pensionsmyndigheten inte hade omprovat de aktuella besluten hade
f6ljden blivit att stora belopp skulle ha kommit att betalas ut felaktigt, vilket i sig kan
anses utgdra ett synnerligt skil for att ompréva de felaktiga besluten. Alternativt kan
den felaktiga rittstillimpningen, tillsammans med storleken pé det belopp som skulle
ha gétt ut felaktigt i enskilda fall om inte besluten hade omprdvats, kunna vara sddana
synnerliga skil. Felutbetalningen av garantipension kan i flera fall forviintas 1opa
under ménga ir och komma att uppgé till stora belopp. Som tidigare nimnts finns det
dock en underliggande osikerhet i det enskilda fallet vid utrikningen av hur hogt
belopp som skulle utga felaktigt om ett beslut inte omprévas, eftersom det beror pé om
och i s4 fall hur underlagen forindras over tid. I de fall stora belopp kan férutses
utifrin aktuella uppgifter vid berdkningstillfallet kan det dock med viss sikerhet antas
att det forhallandet kommer att besta, eftersom hoga forméner fran andra medlems-
stater som ska minska garantipension sillan minskar kraftigt eller upphdr dver tid.

Pensionsmyndigheten anser att berikningen av framtida felutbetalningar fr utgé frén
differensen mellan utfallet av berikningsséttet fore respektive efter EU-domstolens
avgorande for den forvintade dterstdende livslangden for den enskildes Arskull vid
berakningstillfillet. Berdkningen gérs d& med hénsyn till aktuella berdkningsunderlag
vid berakningstillfillet. Forvéntad dterstiende livslangd baseras pa Statistiska central-
byrans (SCB) senaste kdnsneutrala femdriga livslangdstabell.

Myndigheten anser att i vart fall belopp som uppgar till minst fem génger prisbas-
beloppet, och som felaktigt skulle komma att betalas ut om det felaktiga beslutet star
fast, 4r av sddan storlek att beloppet i sig kan utgdra synnerliga skl for omprovning
enligt 113 kap. 31 § socialforsikringsbalken.!® Vid en sammantagen beddmning skulle
felaktiga beslut som beror pa felaktig réttstillimpning sammantaget med ett belopp

° PRS 2015:1.
10 pRS 2015:1.
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som #r ldgre dn fem gdnger prisbasbeloppet och som skulle utgé felaktigt ocksé kunna
motivera en omprovning. Konsekvensen av att lata storleken pa beloppet som kan
antas komma att betalas ut felaktigt vara avgdrande, ensamt eller tillsammans med
andra skil, skulle emellertid bli olika parallella tilldmpningar av EU:s regelverk for
samma férmén och period for olika personer, beroende av hur stort det felaktigt
utbetalade beloppet bedoms bli.

Tidpunkten for omprévning

Tidpunkten for Pensionsmyndighetens omprévning utgér frén EU-domstolens dom.
Det dr forst genom denna som det kan konstateras att det dr friga om felaktig rétts-
tilldmpning som, tillsammans med Gvriga anférda omsténdigheter, kan utgdra sédana
synnerliga skil som kan ligga till grund for omprévning. Eftersom garantipension
betalas ut ménadsvis!! kan beslut som avser den forsta hela kalendermanaden efter
domen dndras med stdd av 113 kap. 31 § socialforsdkringsbalken, det vill séga for tid
frdn och med januari 2018. Det finns inte ndgon annan senare tidpunkt vid vilken
myndigheten skulle kunna ompréva felaktiga beslut att gélla framgent, utan att det
skulle innebéra att omprévningarna 1 de enskilda fallen blir beroende av Pensions-
myndighetens handliggning. Exempelvis skulle en person vars omprévning gjordes
véren 2019 ha en langre period att tillgodorikna sig en hogre alternativt fa en minskad
pension beroende av tidpunkten for omrékningen &n en person vars omprévning gors
véren 2020.

Astrid Klerungs garantipension

Mot bakgrund av det ovan anforda anser Pensionsmyndigheten att redan de
konsekvenser som skulle uppsta for de fall de felaktiga besluten fick besta utgor
sadana synnerliga skdl som kan ligga till grund for omprévning med stéd av 113 kap.
31 § socialforsdkringsbalken. Pensionsmyndigheten anser dven att den uppenbart
lagstridiga rattstillimpningen vid besluten den 5 januari 2018, 2019 och 2020 om
Astrid Klerungs garantipension, som siledes fattades efter EU-domstolens avgdrande,
mdjligen ensamt, och 1 vart fall tillsammans med de konsekvenser som skulle uppsté
for det fall de felaktiga besluten fick bestd utgdr sidana synnerliga skél som kan ligga
till grund f6r omprovning med stéd av 113 kap. 31 § socialforsékringsbalken.
Pensionsmyndigheten har alltsd haft stod for att ompréva de aktuella besluten med
stéd av angiven bestdimmelse.

Astrid Klerung anfor i sitt 6verklagande bland annat att beslut om hennes garanti-
pension som fattades fore EU-domstolens dom var korrekt nér det fattades och att det
dérfor saknas grund for att ompréva garantipensionen till det berikningssitt som ér
foljden av EU-domstolens avgérande. Sdsom ovan klargjorts anser Pensionsmyndig-
heten att Astrid Klerungs beslut om garantipension som fattades fore EU-domstolens
avgdrande inte heller var korrekta vid tiden for besluten. Det &r dock forst i samband
med detta avgdrande som klassificerings- och metodfelet samt den lagstridiga rétts-
tillampningen blir uppenbar och synnerliga skél for omprovning bedéms foreligga for
tid fran och med januari 2018.

1171 kap. 2 § socialférsikringsbalken.
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I andra hand anser myndigheten att det felaktiga belopp som skulle ha betalats ut till
Astrid Klerung for det fall de felaktiga besluten fick besta 1 sig, alternativt tillsammans
med dvriga skil, utgdr synnerliga skil for omprévning av hennes garantipension. For
Astrid Klerungs del skulle det felaktigt utbetalda beloppet vara ca 796 000 kronor, for-
utsatt att ingen berdkningsfaktor dndras 1 ndgon storre utstrdckning. (4 000 kronor for
mycket per manad x 199 méanader.) Tiden har berdknats utifran en férvéntad ater-
stiende livsldngd efter 71-drsmdnaden (juni 2021) om 187 ménader (15,58 &r) enligt
SCB:s tabeller. Till det ldggs tiden frin omprvningsbeslutet (maj 2020), 12 ménader.)

Pensionsmyndigheten
Lena Aronsson

Avdelningschef

Bilagor

e Pensionsmyndighetens Rittsliga stéllningstagande PRS 2018:6 om
omprdvning av beslut om garantipension.

e Lars-Goran Hessmarks utldtande april 2018.



