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ap. 31 § socialférsdkringsbalken (2010:110)
FOD 1992:2 '

M.B. beviljades den 7 juli 1998 efterlevandepension i form av
omstéliningspension och dnkepension frén och med juni 1998, Ankepensionen
betalades ut fr@n och med juli 2004 d& omstéliningspensionen upphérde,
Pensionsmyndigheten omprévade den 5 juli 2011 sitt beslut av den 7 juli 1998
och besl8t att dra in dnkepensionen fr8n och med juli 2011, Som skal for
beslutet angavs att M.B. aldrig haft ratt till ankepension eftersom hon och
hennes bortgdngne make inte hade varit gifta i minst fem 8r fore den 31
december 1989 och dé inte heller haft barn tillsammans.

M.B. éverklagade Pensionsmyndighetens omprévningsbeslut hos
forvaltningsrétten och yrkade att det skulle undanréjas. Hon anférde bl.a,
féljande. Om hennes d@nkepension dras in kommer familjen att tvingas sélja
bostaden. Hennes och barnens liv-kommer attf3 en véldigt stor negativ
férandring. Denna dnkepension ar ndgot som hon har budgeterat sitt liv efter,
eftersom den enligt Forsakringskassan skuile betalas ut tills hon blev 65 3r.

Forvaltningsratten i Uppsala (2012-09-11, ordférande Tornqvist) yttrade, efter
att ha redogjort for tillampliga bestdmmelser och utredningen i malet: Fréga i
malet &r om Pensionsmyndigheten haft skl fér att dra in M.B:s dnkepension
fr.o.m. jull 2011. 1 dvergdngsbestédmmelser till de bestdmmelser i lagen om
allmén forsdkring som géllde fr.o.m. 8r 1990 férutsatte dnkepension i ett fall
som det nu aktuella bl.a. att makarna vid utgdngen av r 1989 varit gifta i
minst fem &r eller att de vid utgdngen av 8r 1989 haft barn tillsammans. - Av
rattssékerhetsskdl ér huvudregeln att ett gynnande forvaitningsbesiut inte kan
@ndras till nackdel for.en enskild person. Denne ska kunna lita pd att ett
meddelat beslut stér fast och kunna inrétta sin situation efter det. Den
lagstadgade mojligheten att utan begrénsning i.tid omprova ett beslut till
nackdel for en enskild person ska darfor tilldmpas mycket restriktivt, -
Férvaltningsratten konstaterar att Férsdkringskassan vid tiden for det
ursprungliga beslutet den 7 juli 1998 hade tillgang till ett fullstandigt
beslutsunderlag. Av M.B:s ansdkan framg3r vilket 8r makarna gifte sig, nar
hennes man avled samt vilka 8r deras gemensammma barn féddes. Att
Forsdkringskassan inte beaktat att M.B. inte uppfyllde forutséttningarna for att
f3 #nkepension innebdr inte att beslutet har fattats pd uppenbart felaktigt eller
ofullstindigt underlag. Friga &r d& om synnerliga skal foreligger for att andra
beslutet till M.B:s nackdel. - I férarbetena (prop. 1997/98:151 s, 754) till den
dldre bestdmmelsen i 13 kap. 13 § lagen (1998:674) om inkomstgrundad
dlderspension anges bl.a. foljande. Det &r vidare mdjligt att utan begrénsning i
tiden ompréva ett beslut som blivit felaktigt pd grund av att underlaget fér
beslutet var uppenbatt felaktigt eller ofulistdndigt eller om det féreligger andra
synnerliga skal. Det kan t.ex, gdlla situationer da ett beslut blivit fel p& grund
av att uppgifterna i ndgot register som anvéndes dé beslutet fattades var fel
eller att utrdkningar eller liknande blivit fel till f8ljd av ndgot systemfel. En
sadan omproévning kan da gdras bade nér det &r till fordel och nar det &r till
nackdel for den forsékrade. En omprivning med stéd av bestdmmelsen | detta
stycke kréver att det féreligger uppenbart fel eller synnerliga skél, som ett
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systemfel, varfér den inte torde komma att tilldmpas sarskllt ofta Aven har
galler att alltfér sma och betydelselosa fel inte bdr medféra ndgon omprdvning,
- Felet har inte uppstatt till foljd av.nagot systemfel, utan tl” fol]d av att
Forsadkringskassan har tolkat beslutsunderlaget felaktigt.:
Forsakringsoverdomstolen (FOD) har || 992 2 provat ett fall om
indragning av &nkepension d& det forst sedan tva ar forflutit uppticktes att ett
beslut om folkpens:on i form av dnkepension blivit félaktigt eftersom &nkan inte’
hade rétt till s8dan pepsion. FOD fann, med hénsyn till storleken av de
pensxonsformaner som sk le ha'utgetts till den aktuella personen om andring .
inte skett, attidet forelag nerliga skal for dndring trots att tva ar forﬂutxt
sedan beslutet meddelades. - I férevarande fall har det gatt tretton 3r frén det
att Forsakrmgskassan beviljade dnkepension tll dess Pensionsmyndigheten
beslutade att dra in den. Pensionsmyndigheten har i sitt beslut inte angett p8
vilken grund beslutet har omprovats, utan enbart angett att det har kommit
fram att M.B. Inte uppfyller villkoren for &nkepension. Med hénsyn till den ldnga
tid som: har forflutit sedan ankepens:onen beviljades och att M.B. darfér kan

antas ha inréttat sitt liv efter fdrmanen finner férvaltningsritten att det inte
forehgger synnerliga skal for att dra in den bevaljade dnkepensionen (jfr prop.
1977/78:20 s. 96). - Fbrvaltningsrétten finner saledes sammanfattningsvis att
Pensionsmyndigheten inte har haft stéd i 113 kap. 31 § socialférsdkringsbalken
for att omprova Forsakringskassans bestut fran den 7 juli 1998, Overklagandet
ska darfér bifallas och Pensionsmyndighetens beslut undanrdjas. -
Firvaltningsritten bifaller 6verklagandet och undanrgjer Pensionsmyndighetens
besiut den 5 juli 2011,

Pensionsmyndigheten dverklagade forvaltningsréttens dom och yrkade att
kammarratten skulle upphéva domen och faststalia Pensionsmyndighetens
beslut.

M.B. bestred bifall till sverklagandet.

Kammarratten i Stockholm {2013-02-15, Svahn Lindstrom, Westerling, Bohlin,
referent) yttrade: M.B, beviljades den 7 Juh 1998 ankepensxon utan att
forutsittningarna fér det var uppfylida. Fr@gan i mélet &r om det foreligger
synnerliga skél for omprovning av beslutet till hennes nackdel. - Kammarratten
konstaterar att det har forflutet mycket 18ng tid sedan férmanen beviljades och
att det kan antas att M.B. har inréttat sitt liv efter formanen. Aven med
beaktande av det stora belopp som &r i friga, anser kammarrétten att dessa
omsténdigheter innebdr att det inte finns synnerhga skal att dra in den
beviljade pensionen, Overklagandet ska darfor avslds. - Kammarrétten avslar
Sverklagandet.

pensionsmyndigheten éverklagade kammarréttens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva domen och faststélla
Pensionsmyndighetens beslut. Pensionsmyndigheten anforde bl.a. folJande Den
dnkepension som felaktigt utbetalats till M.B, fram till juli 2011 uppgar till ca -
397 000 kr. Om beslutet inte kan omprdvas kemmer hon att sammanlagt ha
erhallit ca 1 210 000 kr nar dnkepensionen upphor 2026. I ett avgbrande fran
Férsakringsbverdomstolen (FOD 1992:2) har ett belopp om 190 000 kr som
felaktigt skulle ha utbetalats som Znkepension ansetts utgéra synnerliga skl
for dndring av ett beslut. Det &r oklart vilket belopp som | sig kan ténkas vara
synnerliga skal for omprévning enligt 113 kap 31 § socialférsakringsbalken.
Det &r vidare oklart om en tidsléngd om 13 &r innebér att det aldrig kan finnas
synnerliga skl for omprovning. En frdga som ocksd uppkommer &r om tlden i
sig ska vara ensamt avgoérande eller om beloppet och tidsfaktorn ska std i viss
relation till varandra.

M.B. ansdg att éverklagandet skulle avslds och anférde bl.a. att det skulle f3
stora konsekvenser f&r hennes och hennes barns tillvaro om pensionen drogs
in.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-06-03, Jermsten, Nord, Saldén Enérus,
Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgbrandet
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Omprovning av beslut omallman pension | abibice.e e

Du har begirt omprévning av' sammanfattande beslut den 17 maj 2017 avseende
allmén pension. Du vill att beslutet ska dndras och skriver att din garantipension
har minskats med 38 kr/man.

Beslut

Reslutet 4ndras inte.

Motivering till beslutet

Du har haft allmén pension i form av garantipension sedan juni 2015. D4 var din
garantipension 5 637 kr/mén fore skatt. Frén och januari 2017 &r din
garantipension 5 675 ki/man. Den har inte ﬁndrats och paverkas inte av din
pension frdn Norge.

Beslutet den 17 maj 2017 #r ett sammanfattande beslut som enligt EU-regler ska
skickas till pensionstagare nir alla aktuella EU/EES-ldnder har fattat beslut om
pension. Beslutet har d4rfor skickats till dig efter att NAV Pensjon fattat beslut
om din pension dérifrin. I ett sammanfattande beslut redovisas de ursprungligt
beviljade pensionsbeloppen. Darfor redovisas beloppet for din garantipension som
var aktuellt frin och med juni 2015.

Pensionsmyndigheten har fattat det hir beslutet med utgéngspunkt i bestimmelser
i socialforsikringsbalken.

Med vinlig hilsning

Penszonsmyndzgheten
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H&nna Johansson

Omprévare
010-454 39 20

Kundservice
0771-776776

Postadress
Pensionsmyndigheten
839 77 Ostersund

Webbplats
www,pensionsmyndigheten.se
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Uppgifter

1 § Pensionsmyndigheten &r f8rvaltningsmyndighet f8r
alderspensionssystemet inom socialférsdkringen och F6r andra
férmaner och erséttningar som enligt lag eller fdrordning ska
administreras av myndigheten.

2 § Myndigheten ska

1. ge allmdnheten information om pensioner och andra férmaner
som avses 1 1 § och se till att denna ges utifran den
enskildes behov,

2. informera och ge pensionssparare och pensiondrer en samlad
bild av hela pensionen samt informera om vilka faktorer som
paverkar pensionens storlek, hur stor pensionen kan antas bli
och tydliggdra vilka konsekvenser olika val kan fa fér
pensionen,

3. stdrka pensionssparares och pensiondrers st8llning som
konsumenter av finansiella produkter inom pensionsomridet

genom att ge vagledning som dr anpassad till kvinnors och méns
behov och livssituation,

4. folja, analysera och fOrmedla alderspensionssystemets
utveckling och effekter for enskilda och samh&lle,

5. sakerstdlla att felaktiga utbetalningar inte gdrs och
motverka bidragsbrott,

6. verka for lagenlighet och enhetlighet vid
rdttstilldmpningen for bestdmmande av pensionsgrundande
inkomst,

7. medverka i EU-arbetet och annat internationellt samarbete
samt vid behov representera Sverige inom sitt
verksamhetsomrade,

8. integrera ett jamstdlldhetsperspektiv i sin verksamhet, och
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Till Forvaltningsrétten

Hur beslutet ska dndras

Jag begér hdrmed att ovanstd f‘d\é’béslut ho Rehéf}insmyndigheten ogiltighetsforilaras av Forvaltningsratten och att
min svenska garantipension satt ka”bgr? n;i,s pa samma sdtt som den har gjort fran och med att jag fick norsk
Alderspensjon i juli manad 2017.0¢h fram til] och med maj manad i ar, 2020,

Varfor beslutet ska dndras

Myndigheten motiverar omrikningsbeslutet pa ett beslut i EU-domstolen fran 2017-12-07. Den tilldmpar alltsd dom-
stolens beslut retroaktivt, vilket, ndr det drabbar en enskild individ negativt, knappast kan vara domstolens avsikt.

| dokument PID168293 version 2 for Hanna Johansson (H]} pa myndighetens juridikavdelning ett ldngt resonemang for
att rattfardiga att myndigheten vid samordning av svensk garantipension rdknar om dem caktat om de har beviljats:

1. fore besiutet | EU-domstolen

2. itidsintervallet mellan beslutet | EU-domstolen och beslutet i Hogsta Férvaltningsdomstolen
3. efter beslutet | Hégsta Férvaltningsdomstolen

1 dokumentet saknas en analys av hur ménga individer i respektive grupp 1-3 ovan, soin drabbas negativt av det fore-
slagna besiutet och till vitken grad. HJ skriver visserligen att det i enskilda fall kan handla om en minskning med flera
tusen kronor i manaden men istillet fér att viirna om pensionstagarna, den svagare parten, sa véljer HJ att virna om
myndigheten, den starkare parten, med hinvisning till att allt blir s& mycket enklare da fér myndigheten.

| maj 2017 begirde jag omprovning av ett beslut om allmén pension. Sjélva beslutet &r ointressant. Intressant ar dock
att HJ, som fattade beslutet, skriver: “Frdn och [med] januari 2017 dr din garantipension 5675 kr/mdn. Den har inte
dndrats och pdverkas inte av din pension frdn Norge.”, se diarienummer BES 2017-2006. Det som var sanning redan
fére 2017-05-31 och dtminstone fram till 2017-12-07 vill nu myndigheten dndra p3, utan att ta hdnsyn till pensions-
tagare, som har planerat sina pensionsuttag med ledning av vid varje tidpunkt géllande regler.

Nar min make och jag har paborjat eller fordndrat vira pensionsuttag, sa har vi fattat besluten utifran aktuella regler
vid varje enskilt tillfille. Vi trodde att Sverige hade ett palitligt pensionssystem dar ingen kunde 3 en padgaende utbe-
taining férsamrad pd annan grund in indexjusteringar, som I&r bli fallet shart, eller om felaktiga uppgifter har lAmnats.
Hur skulle vi kunna ha planerat for "haklédxan” frén EU-domstolen? $a vitt mig bekant sa har alla fordndringar av pen-
sionssystemet varit kiinda atskilliga ar innan de har tratt i kraft och de har heller inte paverkat pagiende utbetalningar
negativt. Vid | forviig kinda férindringar, s8 har en individ i varje fall i teorin en chans att fatta de "rétta” besluten.

Jag vill ényo papeka, att nér min svenska garantipension samordnades med min norska Alderspensjon, sé var inte
beslutet fattat i EU-domstolen och dérmed hade min make och jag ingen méjlighet att planera pensionsuttagen
utifrén hur myndigheten nu vill tillimpa berdkningen av samordningen. | mitt fall handiar det om en minskning fran
6152 kr/ménad ned till 1952 kr/méanad fére skatt.

Kristinehamn som ovan

Astrid Klerung




