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Hogsta forvaltningsdomstolen DOMSTOLEN
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103 17 Stockholm
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MALNR:  1793-20
AKTBIL: 6

Utvecklande av talan

i mal nr 1793-20
Forsakringskassan ./. Marie Oldenburg

Saken
Assistansersattning

Forsakringskassan vidhaller dverklagandet och utvecklar sin talan i malet.

Vad ska Hogsta forvaltningsdomstolen prova?

For att ge ledning for rattstillampningen anser Forsékringskassan att Hogsta
forvaltningsdomstolen bor klargora vilka krav som ska stéllas pa Forsakringskassans
utredning for att utbetalning av assistansersattning ska kunna végras med stod av

51 kap. 16 § forsta stycket 3 socialforsékringsbalken (SFB).

Varfor ska Hogsta forvaltningsdomstolen meddela
provningstillstand?

Det finns en osékerhet om hur bestdimmelsen i 51 kap. 16 § forsta stycket 3 SFB ska
tolkas. Det finns inte nagot vagledande avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen
eller kammarrattsdomar som belyser vilken utredning om assistentens formaga att
utfora arbete som personlig assistent som maste finnas nar beslut fattas om att neka
utbetalning. Domstolarna gor olika tolkningar av bestimmelsen. Forsékringskassan
har i ett stort antal arenden végrat utbetalning av assistanserséttning pa grund av att
assistansen har utforts av en assistent som har sjuk- eller aktivitetsersattning. | manga
fall kan det rora sig om stora belopp som Forsakringskassan inte betalar ut. Fragan &r
saledes av stor betydelse for saval Forsakringskassan som den assistansberattigade,
assistenten och anordnaren. Det dr darfor angeldget att Hogsta forvaltningsdomstolen
fastslar vad som galler.

Motivering i sak

Av 51 kap. 16 § forsta stycket 3 SFB framgar att assistansersattning inte far betalas
ut om assistans har utforts av nagon som till foljd av alderdom, sjukdom eller
liknande orsak saknar formaga att utfora arbete som personlig assistent.
Bestammelsen infordes den 1 juli 2013 for att motverka fusk och dverutnyttjande av
assistansersattning. Forslaget var framst avsett att ge kommunen eller
Forsakringskassan en grund for att agera da en uppgiven assistent knappast kunde
anses formogen att utfora nagot assistansarbete och fusk saledes kunde misstankas.
Tanken var inte att alla assistenters arbetsformaga skulle utredas i varje enskilt fall,
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utan endast pa forekommen anledning (prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 9, s. 221 f). |
frdga om vad som avses med arbetsférmaga, borde den praxis som Forsékringskas-
san har i fraga om andra formaner kunna tjana som vagledning (a. prop. s. 256).

Enligt 51 kap. 24 § 3 SFB ska den som ar arbetsgivare for eller uppdragsgivare at en
personlig assistent lamna uppgifter till Forsakringskassan som visar att nagot
forhallande som anges i 16 § forsta stycket 3 samma kapitel inte foreligger.
Uppgifterna ska lamnas pa begaran av Forsékringskassan. Nar bestammelsen
infordes var avsikten inte att sadana uppgifter skulle begaras slentrianmassigt av
Forsakringskassan och kommunen, utan endast nér det fanns en verklig anledning att
anta att nagot sadant forhallande forelag som gjorde att assistenten inte hade formaga
att utfora assistansarbetet. Hur detta skulle visas fick givetvis avgoras fran fall till
fall (a. prop. s. 240).

Ordalydelsen i 51 kap. 16 8 SFB &r motséagelsefull eftersom den forutsatter att
assistans har utforts av nagon som saknar férmaga att utfra arbete som personlig
assistent. Assistans maste alltsa rent faktiskt ha utforts for att bestammelsen ska bli
tillamplig. Forsakringskassan behdver véagledning kring vad som ska vara avgorande
for beddmningen. Av forarbetena kan utldsas att en bedémning av assistentens
arbetsformaga ska goras med utgangspunkt i de bestammelser om arbetsformaga som
finns i SFB. Kammarratten har daremot inte fort nagot resonemang liknande det som
normalt gors vid en bedémning av arbetsformaga, utan verkar framst ha lagt vikt vid
att assistansens kvalitet inte ifragasatts i aktuellt mal.

Det &r inte heller klart vilken bedémning av arbetsformagan som ska goras i det fall
en assistent har partiell sjukersattning. Med arbetsformaga avses enligt férarbetena
helt nedsatt arbetsformaga. Den som kan arbeta deltid bor inte vara forhindrad att
gora det som personlig assistent (a. prop. 221). Det sdgs daremot inte vad som géller
om den som kan arbeta deltid utfér arbete i en omfattning som déverstiger
arbetsutbudet enligt en beddmning av assistentens arbetsformaga.

Som framgar ovan ar det arbetsgivaren eller uppdragsgivaren som ska lamna
uppgifter som visar att nagot forhallande som anges i 16 § forsta stycket 3 SFB inte
foreligger (51 kap. 24 8 3 SFB). Den omstandigheten skulle kunna tas till intakt fér
att bevisbordan inte ligger pa Forsakringskassan nar assistenten t.ex. far sjukersatt-
ning. | sadant fall kunde det i stallet presumeras arbetsoférmaga enligt 16 § forsta
stycket 3 SFB ndr en assistent arbetar i storre utstrackning &n vad assistentens
arbetsutbud tillater enligt ett beslut om sjukerséttning. Kammarratten verkar
emellertid i sin bevisvardering latit det ankomma pa Forsékringskassan att motbevisa
den forsakrades, anhorigas, assistentens och anordnarens egna pastaenden om
assistentens arbetsformaga.

| forarbetena framholls dessutom att Forsakringskassan skulle fa tillgang till
uppgifter om en enskild assistents arbetsformaga genom assistansanordnares och
Skatteverkets uppgiftsskyldighet. Om det t.ex. visade sig att en assistent fick hel
sjukersattning maste utgangspunkten vara att assistenten saknade formaga att arbeta
som assistent. Forsakringskassan borde i sa fall kunna vidta fortsatta kontrollatgarder
for att undersoka dels vad assistanserséttningen anvandes till, och dels den
assistansberattigades verkliga behov (jfr a. prop. s. 221). Mot bakgrund av detta och
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vad som framgar i stycket ovan finns behov av vagledning i fragan vad som galler
kring beviskrav och bevisbdrdans placering.

Skulle Hogsta forvaltningsdomstolen anse att det ankommer pa Forsakringskassan att
inhamta underlag for att bevisa att assistenten saknar arbetsformaga, uppstar fragan
om det kan krévas att utredningar i assistenters arenden om sjuk- och aktivitets-
ersattning eller sjukpenning inhdmtas. Om utredningen i assistentens sjukerséttnings-
arende inhdmtas finns en Klar risk for att 6verflodig och kénslig information om
assistentens halsa tillfors arendet och darigenom kan bli tillganglig for den
assistansberattigade.

En annan fraga som uppkommer &r vilka foljderna blir om en arbetsgivare eller
uppdragsgivare inte lamnar in tillrackliga uppgifter om en assistents formaga att
utfora arbete som assistent. Anordnarens mojligheter att fa fram uppgifterna kan vara
begransade. Anordnaren har inte ndgon egen rétt till assistansersattningen och
lagtexten ger inte heller den forsakrade nagon réatt att fa uppgifterna fran anordnaren
eller assistenten. Forsakringskassans majligheter att fa in uppgifter som myndigheten
inte redan har i ndgot annat arende kan darfor vara begransade.

Varken i lagtext eller forarbetena tillméts det nagon betydelse om den
assistansberattigade har haft kannedom om assistentens arbetsoférmaga. Det torde
darfor inte vara mojligt att med aberopande av god tro bortse fran 51 kap. 16 § forsta
stycket 3 SFB. Trots det har kammarratten fort ett resonemang om god tro. Det
forekommer dven liknande resonemang i andra domstolsavgtranden. Det finns
behov av végledning betréffande huruvida god tro ar av vikt for beddmningen.

Det saknas vidare klar vagledning kring huruvida det bor finnas en direkt koppling
mellan ett beslut att dra in sjukersattning och 51 kap. 16 8 forsta stycket 3 SFB. |
kammarrattens provning har det beaktats att assistenten mist sin ratt till
sjukersattning. Att en personlig assistent inte langre far sjukersattning behéver dock
inte nédvandigtvis bero pa att denne haft arbetsformaga som personlig assistent. Det
kan finnas flera olika forklaringar till att assistenten inte langre far sjukersattning.

Det framgar av 33 kap. 10 § SFB att Forsakringskassan ska beakta den forsékrades
formaga att forsorja sig sjalv genom forvarvsarbete pa arbetsmarknaden nar det
bedéms hur nedsatt arbetsférmagan ar. Om arbetsférmagan forbattras for en
forsakrad som far sjukersattning, ska ratten till formanen omprévas enligt

36 kap. 19 § SFB. En forsakrad som har uppvisat en arbetsformaga som han eller hon
antogs sakna nar beslutet om sjukersattning fattades ska, om inte annat framkommer,
antas ha en forbattrad arbetsformaga.

Den forsakrades formaga att forsorja sig sjalv genom forvarvsarbete pa arbetsmark-
naden beaktas oavsett om arbetet &r normalt férekommande (jfr prop. 2007/08:136 s.
88 och 103). Avgdrande vid beddmningen av om nagon har arbetsformaga ar alltsa
den tid som den forsakrade kan arbeta och fa en 16n som ar gangse inom
yrkesomradet. Vad arbetstiden mer exakt agnas at kan i princip inte vagas in vid
denna beddémning. Det &r en sak mellan arbetsgivaren och arbetstagaren (jfr RA 2010
not. 95). Med hansyn till detta skulle enbart den omsténdigheten att assistenten kan
forsorja sig genom sin anstallning kunna tala for att sjukerséttningen borde dras in.
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Det skulle i sadant fall gélla oavsett om assistenten hade férmaga att utfora sina
arbetsuppgifter med tillracklig kvalitet.

Forr fanns vidare ett krav pa att en forbattrad arbetsformaga skulle ha viss
varaktighet for att sjukersattningen skulle minska. Detta krav togs bort sasom en del
av en reform som syftade till att sénka troskeln for atergang i arbete (jfr. prop.
2007/08:124 s. 93 f.). Det skulle darfor vara tillrackligt att assistenten fatt 16n for
enstaka manader for indragning av sjukersattningen. Sammantaget ar det
Forsakringskassans uppfattning att beslutet att dra in en assistents sjukersattning inte
ensamt bor kunna ligga till grund for bedomningen att assistenten ocksa har formaga
att utféra arbete som personlig assistent.

Av dessa skal dr det angelaget att malet provas.

Beddmning i det enskilda fallet

Av utredningen i det aktuella malet framgar att den personliga assistenten har haft
halv sjukersattning samtidigt som hon har utfort arbete at en brukare under fler
timmar an vad hon ansetts ha arbetsférmaga till enligt beslut om partiell
sjukersattning. Det framgar av utredningen att varken brukaren eller hennes
assistansanordnare har haft mojlighet att kontrollera om den personliga assistenten
fatt sjukersattning. Det framgar ocksa att brukaren och assistansanordnaren har
saknat anledning att misstanka att assistenten varit delvis arbetsoférmogen da denne
enligt dem har utfort sitt arbete med god kvalitet.

Forsakringskassan anser att redan den omstandigheten att assistenten i det nu aktuella
fallet har uppburit halv sjukersattning, innebér att hon som utgangspunkt maste anses
sakna formaga att utfora arbete i den utstrackning som skett.

Det saknas medicinska uppgifter, t.ex. intyg av lékare eller arbetsterapeut, som
styrker att assistenten haft arbetsformaga i stérre omfattning an vad som godtagits i
malet. De underlag som den forsakrade inkommit med harrér i samtliga fall fran
personer som pa olika sétt ar narstaende till den forsakrade eller ekonomiskt
beroende av den forsakrades rétt till assistansersattning. Omstandigheten att
Forsakringskassan inte uttryckligen ifragasatt uppgifterna i de inkomna intygen kan
inte anses innebdra att Forsakringskassan godtagit den forsakrades uppgifter om att
assistansen varit av god kvalitet.

Omstandigheterna i malet talar darmed, enligt Forsakringskassans mening, for att
kammarrattens dom ska upphévas och att Forsakringskassans beslut och
forvaltningsrattens dom ska faststallas.

Forsékringskassan
Gun Borgstedt
Verksamhetsomradeschef for VO Processjuridik



