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Som ombud fér Marcus Bosson far jag anféra foljande. Till en borjan far jag beklaga
drojsmalet med yttrandet. Detta var inte min avsikt utan jag glomde helt enkelt bort
foreldggandet.

Malet galler fragan om tolkning av begreppet réstberattigad. Detta begrepp har funnits med
under lang tid och anvands framst i lagtext nar det galler fragor dar lagstiftaren anser att det
ska finnas ett minoritetsskydd. Det ar just sddana forhallanden som begaran om sarskild
granskning, medrevisor, fraga om skadestand gentemot ledamoterna i en styrelse dar
lagstiftaren anvant sig av begreppet rostberattigad. Om detta begrepp skulle vara liktydigt
med att varje medlem har en rost sa skulle ju lagstiftaren istallet anvant sig av begreppet
rostande i de situationer som nyss beskrivits. Men sa har inte skett.

Att begreppet rostberattigad ska jamstallas med medlem eller rostande torde inte ha varit
lagstiftarens avsikt nar det géller vissa speciella forhallanden. Och absolut inte nar det beror
fragor som ror bostadsratter. Skalet hartill &r det som jag tidigare redovisat i inlagor
namligen att nar man ska tolka bestammelserna i bostadsrattslagen sa maste man ga tillbaka
till den forsta lagstiftningen pa omradet och dven redovisa det som framkommer i 1971 ars
bostadsrattslag

1930 ars lag om bostadsrattsféreningar var den forsta regleringen av bostadsrattsforeningar.
Skélet hartill var att foreningslagen inte var anpassad till det “skyddsvarde” lagstiftaren
ansag att ett kollektivt boende borde ha. | jimforelse med féreningslagen ar
bostadsrattslagen till for att just skydda en bostadsrattshavares boende i féreningen.
Bostadsratten ar en nyttjanderatt som ar i tiden obegransad och en “odelbar enhet “som har
ett sarskilt skyddsvarde. Hur manga medlemmar som i praktiken innehar en (1) bostadsratt
kan inte jamfoéras med den betydelse som avses i féreningslagen avseende begreppet
medlem m m.

| 59 §i 1930 ars lagstiftning angavs namligen att sedan bostadsratt upplatits at minst fem
medlemmar i féreningen skulle i fraga om féreningsstammobeslut endast

bostadsrattshavare vara att anse som medlemmar, om inte stadgarna angav annat. | 1971
ars bostadsrattslag som ar foregangare till nu gallande 1991 ars bostadsrattslag andrades
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dock bestammelserna nagot. Men nagon andring avseende ”skyddsvardet ” for
bostadsratten var inte for handen.

Innan jag kommer in pa bestammelsen i 9 kap 14 § i 1991 ars BRL finns det anledning att
berora fragan om upplatelse av bostadsratt och lagens uppbyggnad i denna del. 12 § 1971
ars BRL angavs. ” Upplatelse fdr icke ske till annan dn medlem i féreningen. Medlems rdtt i
féreningen pd grund av upplatelse kallas bostadsrditt ” Av kommentaren till 1971 ars BRL (
Norstedts Gula bibliotek Knutsson -Lindqvist mars 1972 ) sidan 16 framgar féljande som
torde ha intresse for tolkningen och uppbyggnaden av lagen.” Lagen bygger pa att
bostadsratt upplats till en medlem hindrar i och for sig inte upplatelse till flera medlemmar
gemensamt. Upplatelse till flera medfor dock inte ndagon uppdelning av bostadsratten i
andelar gentemot féreningen utan bostadsratten utévas av samagarna gemensamt. Dessa
svarar ocksa solidariskt mot foreningen for de forpliktelser som aligger innehavare av
bostadsratten.”

Den uppbyggnad som gallde i 1971 ars BRL har bibehallits i 1991 &rs lagstiftning. ( jfr RA1980
2:41). Den slutsats som kan dras av detta ar saledes att lagen just bygger pa att det ar
upplatelse av bostadsratt till en ( 1 ) medlem och att upplatelsen med bostadsratt ar en
odelbar enhet som saledes inte kan delas upp i andelar gentemot féreningen. Om flera
medlemmar ager en (1) bostadsratt tillsammans vilket i och for sig ar maojligt sa ar detta
ingen fraga for foreningen utan deras samagande regleras mellan dem inbordes. Att
Bolagsverket har tagit upp denna fraga saknar saledes relevans i detta sammanhang.
Dessutom ansag lagstiftaren vid tillkomsten av 1991 ars BRL att det forslag som
Fritidsboendekommittén lade fram ar 1982 ( SOU 1982:23 ) om att dela upp bostadsratten i
andelar ( veckoandelar) inte skulle genomforas.

| skenet av det som ovan redovisats ska dven bestammelsen i 59 § 1971 ars BRL ses. | denna
anges att om flera medlemmar innehar en bostadsratt gemensamt sa ar det huvudregeln
som galler namligen att de endast har en rést gemensamt.

Pa sidorna 146 -147 i ovan namnda kommentar till 1971 ars BRL framgar: ” Inneborden
av bestammelsen ar att bara en av de medlemmar som gemensamt innehar bostadsratten
kan utova sin rostratt. Vilken av dem som skall gora detta far medlemmarna sjdlva komma
overens om. Vid omrostning skall kontrolleras att bara en medlem rostar for varje
bostadsratt......... ” Nagon andring av bestammelserna som redovisats ovan fran 1971 ars
BRL skedde inte vid tillkomsten av 1991 ars BRL och som nu framgar av bestimmelsen i 9
kap 14 § BRL. Aven om lagen om ekonomiska féreningar har dndrats s& sent som 1 juli 2018
sa har i sak inget andrats i 1991 ars BRL. Redan hér vill jag betona att det som advokat
Joakim Gronwall anfor betraffande fullmakt inte ar relevant.

| 9 kap 14 § punkt 1 BRL framgar om flera medlemmar innehar en bostadsratt gemensamt
har de endast en rost. Detta talar med all 6nskvard tydlighet att just det forhallandet att om
flera medlemmar ager en bostadsratt sa det ” bostadsratten och inte antalet medlemmar
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som innehar en bostadsratt som ska vara i focus”. Slutsatsen blir dairmed att om flera
medlemmar innehar en bostadsratt och stadgarna anger den nu angivna huvudregeln sa ar
rostberattigad den som anges i rostlangden. Nagot annat kan inte ansetts vara avsikten. Det
har saledes varit “en koppling till den aktuella nyttjanderatten bostadsratten” och inte
antalet medlemmar som innehar en bostadsratt nar man inférde den aktuella andringen
redan 1971. Att bestammelsen ar dispositiv saknar betydelse i detta sammanhang.

Jag har i tidigare inlagor i detta mal redovisat att féreningar ar att ses sma demokratier och
att de grundlagar vi har bland annat innehallet vallagen kan ge en viss vagledning.

| flera sammanhang har det anforts att rostlangden inte har nagon betydelse, da det i lagen
anges att sadan bara behover uppréattas “om sa behovs”. Jag har i tidigare yttranden i detta
mal tagit upp dessa fragor och finner har inte skil av upprepa mig utan hanvisar endast till
vad som tidigare anforts.

Det finns dock numera en bestadmmelse i lagen om ekonomiska foreningar (EFL ) som ska
tillampas i bostadsrattsforeningar och det ar bestammelsen i 6 kap 8 § EFL om vilka som har
ratt att narvara vid en féreningsstamma. Bestammelsen anger foljande:” Féreningsstamman
far besluta att den som inte ar medlem ska ha ratt att narvara eller pa nagot annat satt folja
forhandlingarna vid foreningsstimman. Ett sddant beslut ar giltigt endast om samtliga
rostberattigade som ar narvarande vid foreningsstamman rostar for det ”. Har anvander
lagstiftaren just begreppet rostberattigade vilket maste betyda att rostlangden ar upprattad
och i denna framgar vem som ska rosta.

Det ar i och for sig riktigt att lagen om ekonomiska foreningar ( EFL) avseende reglerna om
foreningsstamma ar tillampliga aven for bostadsrattsforeningar. Men det som anges i 9 kap
14 § bostadsrattslagen utgor ett undantag fran bestammelserna i EFL. Det gar darfor inte att
endast hanvisa till hur man ska tolka begreppet rostberattigad utifran foreningslagens
perspektiv. Man maste satta sig in i bostadsrattslagens regler och utifran denna reglering
beddoma sakfragan. Om nagon jamforelse ska ske med annan lagstiftning torde
aktiebolagslagens regler om vilka som kan begara sarskild granskning ligga betydligt narmare
till hands an féreningslagen. | aktiebolagslagen ar det innehavet av aktierna som star i
centrum och i bostadsrattslagen ar det innehavet av bostadsratten som ska sta i centrum.

Stockholm den 11 augusti 2020
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