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Yrkande

Bolagsverket hemstiller om att Hogsta forvaltningsdomstolen 1 enlighet med 35-36 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelar prévningstillstind och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen, med upphivande av kammarrittens dom, faststiller
Bolagsverkets beslut om att avsld ansckan om férordnande av sirskild granskare i
Bostadsrittsforeningen Forellen 16, org.nr 769604-5991.

Skal for prévningstillstand

e Det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Arendet

Bolagsvetket avslog den 6 juli 2017 en anskan om att férordna sirskild granskare 1
Bostadsrittsforeningen Forellen 16 (féreningen), Bolagsverkets drende AD
1255/2017. Ansdkan gjordes av Matcus Bosson, som senate 6verklagade
Bolagsverkets beslut. Overklagandet hanterades i Bolagsverkets drende AD
1566/2017.

Den 5 juli 2018 meddelade Forvaltningsritten i Hirnésand dom 1 malet, mal nr 2863-
17E. Genom domen avslog forvaltningsritten éverklagandet. Marcus Bosson
6verklagade da forvaltningsrittens dom.

Kammarritten i Sundsvall meddelande prévningstillstind den 23 augusti 2018, mal ne
1969-18. Den 8 mars 2019 meddelande kammarritten dom i milet. Genom domen
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upphivde kammarritten forvaltningsrittens dom och Bolagsvetkets beslut och
aterforvisade malet till Bolagsverket.

Narmare om skalen for provningstillstand

Den aktuella réittsfragan

Den friga som ir aktuell i mélet 4t hut begreppet “rOstberittigad” 1 lagen (2018:627)
om ekonomiska foreningat (LEF) ska tolkas nir det giller en bostadsrittsforening,
d.v.s. i de fall d& bostadstittslagen (1991:614, BRL) hinvisar till bestimmelser i lagen
om eckonomiska foreningar. Begteppet finns med i flera olika bestimmelser och
frigan om hur begteppet ska tolkas paverkar ett antal olika rittigheter f6r
medlemmatna i samtliga bostadsrittsféreningar i Sverige. Det handlar till stor del om
skyddsteglet som finns till for att en minotitet av medlemmarna i en férening ska
kunna agera nir majoriteten eller styrelsen inte agerar pa ett sitt som gynnar samtliga
medlemmat. D3 frigan om hut begreppet rostberittigade 1 en bostadsrittsforening
ska tolkas sivitt Bolagsverket kinner till inte tidigare prévats i hogsta instans, dr det
av stor vikt for den fortsatta rattstillimpningen i ett flertal fragor som 16 alla
bostadstittsforeningar att Hogsta forvaltningsdomstolen provar Gverklagandet.

Rattsfragans omfattning

Om man tittar enbart pd Bolagsverkets drenden si paverkar tolkningen av begreppet
’rostberittigad” bedomningen av vem som fir ans6ka i drenden om att kalla till
stimma enligt 6 kap 16 § LEF, ansoka om férordnande av medrevisor enligt 8 kap. 9
§ LEF eller sirskild granskate enligt 9 kap. 2 § LEF samt om tillrackligt manga
tostberittigade stodjet forslag om medrevisor eller sirskild granskare eller begatan om
extra bolagsstimma enligt 6 kap. 12 § LEF. Utgangen i varje enskilt drende kan
komma att pivetkas av svaret pa den aktuella rittsfrigan om tolkning av begreppet
rostberattigad.

Begteppet tOstbetittigad anvinds dven bla. vad giller hur manga rOstberittigade som
miéste rosta emot ansvarsfrihet for styrelsen pa en drsstimma fOr att halla 6ppet for
mojligheten att vicka talan om skadestind, 21 kap. 6-8 §§ LEF. Ansvarsfrihet dr
ndgot som vatje bostadsrittsforening ska résta om pa arsstimman en ging om dtet.
Att ha mojlighet att vicka talan mot en styrelse som kan vara skyldig att utge
skadestand till foreningen ir en viktig rittighet for vatje medlem. At andra hallet ar
det ocksa viktigt for en styrelse att veta om majligheten att vicka talan mot styrelsens
ledamoter 4t oppen ellet stingd. Det ar darfor viktigt att det prévas hur berdkningen
ska goras 1 en bostadstittsforening i dessa fall. For det fall frigan inte prévas innebir
det att vatje medlem eller styrelsemedlem 4r hinvisad till att argumentera for sin sak 1
tingstitten, som d4 kan komma att gora olika tolkningar av begreppet rostberittigad,
dir utgingen av malet kan 4 stora ekonomiska konsekvenser fér féreningarna savil
som de berérda individerna.

Hut begteppet rostberittigad ska tolkas 4t ocksa av stor betydelse nér det giller
andring av stadgar i en bostadsrittsférening enligt 9 kap. 23 § BRL, dér det framgar
att ett beslut om att dndra bostadsrittsforeningens stadgar 4ar giltigt om samtliga
rostberittigade 1 foreningen dr ense om det. Av Bostadsrittslagen, Hn kommentat,
Bob Nilsson Hjotth och Ingrid Uggla, femte upplagan, sid 401, framgar foljande.
”som huvudregel giller att ett beslut om dndring 4r giltigt endast om samtliga
riistherittigade 1 bostadstittsforeningen dr ense om det. Det forutsitter alltsa att
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samtliga bostadstittshavare ar representerade pa stimman, vilket i praktiken sallan
totde vara mojligt”. Med samtliga bostadsrittshavare som alltsd ska likstillas med
samtliga rOstberittigade miste enligt Bolagsverkets mening rimligen avses samtliga
medlemmar 1 féreningen.

Savitt Bolagsverket kianner till har flertalet bostadsrittsforeningar fler medlemmar an
lagenheter, och frigan om hur begteppet “rostberittigad” ska tolkas paverkar darfor
ocks? flertalet av alla ca 32 500 bostadstrittsforeningat i Sverige.

Det blit ocks3 allt vanligate med bostadstittsforeningar pa skidorter och andra
semesterortet. I dessa foreningar dgs ofta en ligenhet av flera medlemmar som ofta
inte hat nigon relation tillvarandra. Medlemmarna nyttjar ligenheten olika veckor
under aret. I dessa foreningat skulle, om Kammarrittens avgorande stir fast, en
medlem som vill utnyttja sina minoritetsrittigheter vara hanvisad till att komma
overens med potentiellt kanske tjugo andra medlemmar, som man inte sjilv valt att
dela ligenhet med och ofta inte har nigon relation till, om att lagga bostadsrittens
enda rost for exempelvis en sirskild granskning. Det skulle kunna medfora att en
enda medlem kan stoppa alla 6vriga medlemmar 1 ligenheten fran méjligheten att
utdva sina minoritetstattighetet, vilket knappast kan ha varit lagstiftarens mening.

Bolagsverkets bedonning

Bolagsverket hinvisat till vad som angetts i beslutet den 6 juli 2017. AD 1255 /2017,
och i yttrandet till forvaltningstitten den 26 juli 2017, mal nr 2836-17 och vill
darutéver anfora foljande.

Om medlemmar i en bostadsrittsforening som dger en ligenhet tillsammans endast
ska riknas som en rostberittigad medlem innebir det att dessa skyddsregler far olika
innebérd beroende pa om det giller en ekonomisk forening eller en
bostadstattsforening, detta trots att det 4r exakt samma regel i samma lag som ska
tillimpas. Att bostadsrittslagen hinvisar till lagen om ekonomiska féreningar innebir
inte att dvriga regler i bostadstittslagen paverkar hur lagen om ekonomiska foreningar
ska tolkas d4 bostadstittslagen bara hdnvisar till lagen om ekonomiska foreningar
utan att ange nigra undantag. En jaimforelse kan géras med 9 kap. 12 § BRL dar det
anges att bestimmelserna i 7 kap. LEF giller for bostadsrittsforeningar med vissa i
paragrafen angivna undantag. Ndgon motsvarande angivelse av undantag finns inte 19
kap. 26 § BRL som siger att reglerna om sitskild granskning i 9 kap. LEF giller f6r
bostadsrattsforeningar. Vad gillet teglerna om sirskild granskning paverkas de alltsa
varken av bestimmelsetr om t0ststyrka i bostadsrittslagen eller av eventuella sédana
bestammelser 1 foreningens stadgatr.

Praktiska problem med rittstillimpningen

Bolagsverket noterat att det dtminstone f6r Bolagsverkets del finns en del praktiska
problem med att tillimpa den tolkning av reglerna som kammarritten gjort i sin dom.
I det aktuella fallet, liksom i andra fall nar en bostadstittsférening ska rosta om
satskild granskate eller medtevisor pd en foreningsstdimma, kommer rostlingden att
ligga till grund £6t vem som #t tOstberattigad pa den aktuella stimman och ddrmed far
rosta. Det gir aven av tostlingden att utldsa det totala antalet rostberittigade
medlemmar som finns representerade pa stimman. Rostlingden faststills av
stimman. I de fall tvd medlemmar som gemensamt innehar en ligenhet inte kan
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komma 6vetens om vem son ska tsta pa stimman torde ingen av dem tas upp 1
tostlingden, och ingen av dem blir rostberittigad pa stimman. Det torde ditfor inte
valla nigra sirskilda problem att konstatera hur méanga réstberittigade medlemmar
som t0Ostat for ett forslag pd stimman. Nt en ansokan sedan kommer in till
Bolagsvetket fir Bolagsverket utga frin de uppgifter om antalet rostberittigade pa
stdmman samt antalet rostberittigade som bitritt forslaget som finns i protokollet
frin stimman. Bolagsverket méste dock sjilva beddma vem som har ritt att ansdka
hos Bolagsverket och om fotslaget fitt tillrickligt stod pa stimman.

Bolagsverket ska ta stallning till om den som anskt om att Bolagsverket ska férordna
medtevisor eller sarskild granskate dr en rostberittigad medlem. Den férsta frigan blir
d4 om det endast 4t de medlemmar som tagits upp 1 rostlingden till stimman som 4t
rostberittigade i den meningen att de kan anstka hos Bolagsverket. Resultatet av
detta blir dock enligt Bolagsverket inte rimligt. Det kan inte vara syftet bakom
reglerna att endast den som haft mojlighet att delta pa den féregiende stimman ska
kunna ansoka hos Bolagsverket.

Om den som ansokt innehat en ligenhet tillsammans med en annan medlem och den
andra medlemmen var den som utdvade rostritten pa stimman £6r deras
gemensamma lagenhet blir di nista friga vem av dem som ar rdstberittigad vid
ansokningstillfillet — dr det den som utévade réstritten senast pa stimman eller méste
de komma Sverens om vem av dem som ska vara réstberittigad vid
ansokningstillfillet, eller 4r det ndgot yttetligare som ska vigas in? Om medlemmarna
ska komma 6vetens vid ansokningstillfallet skulle det innebira att Bolagsverket méste
kontrollera med bida medlemmarna vem av dem som ska utdva tostratten. Om de da
inte 4t 6verens skulle det kunna innebira att ingen av dem far ansoka, ndgot som inte
frimjar syftet bakom reglerna.

Slutligen maste Bolagsverket, i de fall varken den som ansoker eller den som innehar
en ligenhet tillsammans med sdkanden varit pa stimman, underséka vem av dem (om
nigon) som ska anses vara rostberittigad vid tiden f6r ansékan till Bolagsverket. I de
fall Bolagsverket inte far bekriftat frin bida medlemmarna att den som ansoker ar
den ostberattigade kan Bolagsverket komma att behéva avsla ansékan. Medlemmen
kan da inte utnyttja de minoritetsrittigheter som normalt f6ljer med medlemskap 1 en
forening,.

Nit Bolagsverket sedan ska bedéma om forslaget har fatt tillrdckligt stod pa stamman
maste Bolagsvetket undersoka hur manga réstberittigade medlemmar féreningen har.
Detta sker idag genom att Bolagsvetket begir in en medlemsforteckning,
Medlemsfotrteckningen ska ta upp samtliga medlemmar i féreningen. For vatje
medlem ska det dessutom antecknas vilken ligenhet eller vilka ligenheter som
medlemmen innehat. Férteckningen torde oftast vara sorterad pa medlemmens
namn, men kan ocks vara sorterad pa ligenhetsnummer. I en férening med manga
medlemmar, dit flera delar ligenhet och nagra medlemmar dessutom édger flera
lagenhetet, kan det innebira betydande svirigheter for Bolagsverket att utreda hur
manga tostberattigade medlemmar féreningen hat, d det inte bara dr antalet unika
namn som Bolagsverket ska ta hinsyn till. Annu svérate blir det dd en medlem hat en
bostadstitt ensam och en annan bostadsritt tillsammans med nigon annan.
Medlemmen kan di vara réstberittigad f6r den ena ligenheten eller f6r bida, men
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riknas alltid bara som en réstberittigad medlem. Bolagsverket maste d4 reda ut vem
som dr rOstberittigad for den gemensamma Jigenheten och pé si sitt konstatera om
den ena eller bida personerna 4t rostberittigade, ett jobb som i manga fall torde
innebira betydande svirigheter.

Huvudregeln i 6 kap. 3 § LEF, som ocksi ska tillimpas 61 bostadsrittsféreningar,
siget att varje medlem har en r6st, vilket betyder att om en medlem har flera
ligenheter s hat medlemmen 4ndd bara en t6st. Detta kompletteras med regleringen
19 kap. 14 § 1 punkten BRL ddr det framgir att om flera medlemmar har en
bostadstitt gemensamt har de endast en t6st. Om Kammatrittens dom star sig
innebir det att problem med rdstrikningen ocks kan uppsté nit ligenheter har delats
eller slagits samman. Den ursprungliga ligenhetsforteckningen uppdateras inte alltid
och vi far da svitt att avgora vem/vilka av medlemmarna som hat haft ritt att tOsta.
Det enklaste och sdkraste sittet i dessa minotitetsskyddsirenden” maste istéillet vara
att utgd frin foreningens egen rostlingd, fOr att p s sitt avgdra om forslaget fatt ett
tillrackligt stort stod av samtliga medlemmar, utan att ta hansyn till hur det forhaller
sig med antalet ligenheter.

Problemet med vem som 4r tOstberittigad dterkommer nér nidgon ansdker om att
Bolagsvetket ska kalla till extra f6reningsstimma. Forutom att Bolagsverket méste
bedéma vem som har ritt att ansdka hos Bolagsverket och hut manga rOstberittigade
medlemmar féreningen har miste en bedémning gbras av om var och en av de
medlemmat som begirt extra foreningsstimma varit r&stberittigad vid tidpunkten for
begiran. Bedémningen blir 4nnu svérare i de fall de medlemmar som innehat en
bostadsritt tillsammans inte 4r Gverens om vem som var rostberittigad vid
tidpunkten £6r begiran. Det dr ocksa svért att gbra en sidan bedémning av hur
férhillande var vid en viss fotfluten tidpunkt.

Mot bakgrund av ovanstiende anser Bolagsverket att det dr av vikt 61 ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas.

Detta 6vetklagande hat beslutats av chefsjuristen Elisabeth Lagetqvist. Féredragande
hat varit verksjutisten Ulf Lampell.




