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Mil 1896-19; Bolagsverket och Brf Forellen 16 ./. Marcus Bosson

Som ombud for Brf Forellen 16 vill jag hdrmed komplettera grunden for prévningstillstand
och for 6verklagandet i 6vrigt.

Grund for provningstillstand

Domskélen i kammarrittens dom dr mycket kortfattade och ger ingen viigledning hur andra
situationer nér lagen anger “rostberittigade” ska tillimpas. Kammarritten anger uttryckligen
att det saknas anledning att ndrmare 6vervéga innehallet i begreppet “rostberittigad” trots att
det &r just det begreppet malet rér.

Vid kontakt med Bolagsverket har man forklarat att Bolagsverket eventuellt kan komma att
fortsitta sin tidigare praxis. Det skulle innebdra att det foreligger en dom fran kammarritten
som kanske inte skulle komma att fSljas av den verkstillande myndigheten.

Rittsldget dr synnerligen oklart och det &r av utomordentligt stor vikt for rittstillimpningen
att det klargors vad “rostberdttigade” innebér for en bostadsrittsforening.

Kammarritten anger i sina kortfattade domskal att eftersom flera delégare till en bostadsritt
endast har en “rost” sa &r en medlem for varje bostadsritt “rostberittigad” och deldgarna far
gemensamt avgora hur rosten ska ldggas.

Det finns dock andra situationer &n rostning pa féreningsstimma nér begreppet
“rostberdttigade” &r aktuellt.

Enligt lagen om ekonomiska foreningar, nedan LEF, 6 kap. 12 § andra stycket ska styrelsen
kalla till stimma om minst 1/10 av samtliga “rostberéttigade” skriftligen begir att stimma ska
hallas.

Med kammarrittens resonemang maste delédgarna till bostadsritten gemensamt utse en person
som foretrdder bostadsritten. Det innebér att foreningen maste kontrollera om de som begir
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extra stimma har vriga deldgares samtycke. De som vill begiira en extra stimma ar d&
beroende av att vriga deldgare ldmnar fullmakt.

I bostadsréttsforeningar for fritidsboende dr bostadsritterna ofta uppdelade i veckor dar
antalet medlemmar per bostadsritt kan vara mycket stort. Det kan finnas upp till 52 andelar
dér varje andel i sin tur kan dgas av en eller flera personer. Fér att i sddana fall kunna f3 till
stdnd en extra foreningsstimma maste de som vill ha en extra stimma forst fa fullmakt fran
Ovriga deldgare till bostadsritten. Sedan maste antalet bostadsritter uppga till minst 1/10 av
samtliga bostadsritter.

I praktiken innebér det att det blir i princip omdjligt att £a till stdnd en extra foreningsstimma.
En sédan ritt 4r en del av minoritetsskyddet.

Det &r av stor vikt for réttstillimpningen att begreppet “rostberittigade” avgors for att
styrelsen ska veta nir den ska kalla till extra foreningsstimma.

Enligt LEF 6 kap. 16 § andra stycket ska Bolagsverket kalla till stimma om stimman inte
sammankallats pa foreskrivet sitt. Bolagsverket dverviiger att fortsitta, som ovan angivits, sin
tidigare praxis. Ska den enskilda styrelsen félja kammarrittens dom eller lagens ordalydelse
som dverensstimmer med Bolagsverkets praxis? Det skulle kunna f4 till foljd att en forening
foljer kammarrittens dom. Kan det da fa till f6ljd att Bolagsverket inte kallar till stimma?

Eller kan det forhélla sig pa det sittet att begreppet “rostberittigad” har olika innebord
beroende p4 om det ér fraga om sérskild granskare eller extra stimma?

Begreppet “rostberittigade” forekommer 4ven betréffande medrevisor, 8 kap. 9 § LEF som
anger att varje “rostberéttigad” kan begiira medrevisor, som ska utses om minst 1/10 av
samtliga “rostberdttigade” rostar for forslaget.

Betraffande skadestind enligt LEF 21 kap. 6 § och 8 § anges ocks4 att det ska rora sig om
minst 1/10 av de "rdstberittigade” som forutsittning for skadestand.

Enligt bostadsrittslagen 9 kap. 23 § &r beslut om stadgesindring giltigt endast om samtliga
“rOstberittigade” i foreningen dr ense om det.

Da begreppet “rostberittigade” aterfinns pa flera olika stillen i lagstiftningen 4r det av vikt for
rittstillimpningen att inneborden av begreppet klargérs.

Enligt bostadsréttslagen utgor principen en rost per bostadsritt huvudregel. Bestdmmelsen ir
dock dispositiv enligt bostadsrittslagen 9 kap. 14 § 1.

I vissa foreningar har medlemmar rostriitt i forhallande till ligenhetens storlek t. ex. en rost
per kvadratmeter. Kammarrétten har funnit att delsigare till en bostadsritt i Brf Forellen 16
endast har en rdst” per bostadsritt och saledes en “réstberittigad” per bostadsriitt.

Om det dé finns flera roster for en bostadsritt dr frégan om antalet “rostberittigade”
fortfarande &r en per bostadsriitt eller om antalet “réstberittigade” dr detsamma som antalet
roster.



Kammarrittens dom ger upphov till en méngd oklarheter kring rittsliget och det #r av vikt for
réttstillimpningen att frigan om begreppet “rdstberittigad” provas.

Sedan foreningsstimman i Brf Forellen 16 hélls har LEF &ndrats med éndring av placering av
de berdrda bestimmelserna. Nagon materiell 4ndring i de for malet relevanta delarna har inte
skett, varfr det dr av vikt for réttstillimpningen att frigan provas, dven om det vid tidpunkten
for stimman var tidigare LEF som giillde.

Grund for dverklagande

Foreningen hinvisar till vad som anfdrts i foreningens inlaga till Kammarritten i Sundsvall
den 26 september 2018 och i inlagan till Forvaltningsritten i Harnosand den 11 september
2017 men vill tilldgga foljande.

Enligt den vid féreningsstimman gillande bestimmelse i bostadsrittslagen 9 kap. 26 § skulle

déavarande 8 kap. i lagen om ekonomiska foreningar gilla i tillimpliga delar. Enligt davarande
lagen om ekonomiska foreningar 8 kap. 17 § ska férslaget som sérskild granskare bitriidas av

minst 1/10 av samtliga réstberéttigade eller 1/3 av de nirvarande rostberittigade.

Brf Forellen 16 hade vid foreningsstimman 57 medlemmar som alla var rostberittigade. 1/10
av samtliga rostberdttigade utgor 5,7 vilket innebér att minst 6 rostberittigade medlemmar
maste bitrdda beslut om sérskild granskning for att beslutet ska vara giltigt. Kravet pa sérskild
granskare bitrdddes endast av 5 rostberittigade, varfor erforderligt antal inte uppnaddes.

Vid stimman nirvarade 29 rostberéttigade medlemmar. 1/3 av 29 utgor ca 9,67 medlemmar,
vilket innebir att inte heller enligt denna regel erforderligt antal rostberittigade uppnéddes for
att sirskild granskare skulle utses.

Foreningen foljer huvudregeln i bostadsrittslagen att om fler medlemmar har en bostadsriitt
gemensamt har de endast en rost. Kammarritten anser att endast en medlem for varje
bostadsritt &r “rostberittigad” och deldgarna far gemensamt avgora hur rosten ska laggas.

Det innebir att kammarrétten inte gor atskillnad mellan antalet “réster” och “rostberéttigade”.
Enligt kommentaren till LEF, Mallmén m. fl., Norstedts forlag 4:e upplagan s. 357 anges for
beslut om sérskild granskare att “forslaget méste A stod av minst 1/10 av samtliga
“rostberittigade” eller 1/3 av de ndrvarande “rostberittigade”; roststyrkan saknar betydelse”.

For olika beslut i en bostadsrittsférening krévs olika typer av majoritet. Det &r nodviandigt att

gora atskillnad mellan “réster”, “rostande™, “rostberittigade
bostadsrittshavare” m.m.

3%

, “medlemmar”, ’berorda

Enligt den vid f6reningsstammans beslut géllande bostadsrittslag 9 kap. 26 § gillde LEF 8
kap. 1 tilldmpliga delar. For utseende av sirskild granskare krivdes enligt ddvarande LEF 8
kap. 17 § att minst 1/10 av samtliga “rostberittigade™ bitridde forslaget.

Lagen anger “rdstberéttigade” och tolkningen maste ske utifran ordalydelsen. Det #r skillnad
mellan “réster” och “rostberittigade”.



Delégare till en bostadsritt dr alla medlemmar och alla &r “rostberiittigade”. Om de sedan har
en eller flera roster gemensamt 4r en annan sak. De &r alla “rostberittigade™ for att avge de
roster som &r forknippade med bostadsritten.

Om lagstiftaren menat att berdkningsgrunden skulle utga fran nigot annat dn de
’rostberdttigade”, hade annan terminologi anvints, sdsom t. ex. minst 1/10 av
“medlemmarna” eller rosterna” eller “bostadsrittshavarna”. Bestimmelsen maste tolkas efter
dess lydelse och kan inte tolkas som antalet “réster” och antalet “rostberittigade” dr
detsamma.

Kammarritten anger att en medlem for varje bostadsritt dr “rostberéttigad” och deldgarna far
gemensamt avgora hur résten ska ldggas. Det r ett praktiskt forfarande som ofta férekommer,
att deldgarna utser nigon att rgsta for bostadsritten. Om det delas ut réstkort som motsvarar
en rost, dr det opraktiskt att alla deldgare haller i rostkortet. Deldgarna utser d& en deligare att
rosta for bostadsritten. Det innebér dock inte att den deldgare som faktiskt utdver rostritten dr
den enda som &r “rostberéttigad”. Alla deldgarna dr “rostberittigade” men man kan se det som
om en delédgare har utsetts av dvriga deldgare att foretrdda de andra, en slags fullmiktige for
ovriga deldgare. Alla delédgare 4r dock “rostberittigade™ for den enda “rdsten”.

Lika ofta som en delédgare utser en person att rosta for bostadsritten, avger delidgarna
gemensamt en rost. Det gér till 3, att bdda deldgarna, om de &r tva, ricker upp handen vid
omrostningen och avger den gemensamma rdsten. Bada dr “rostberittigade” men avger en
rost.

Om kammarrittens dom skulle sta sig kan man inte forfara pa det sistnimnda sittet. Det
skulle innebéra att en medlem som inte 4r “rostberéttigad” har rostat, vilket inte dr mojligt.
Sjalvklart 4r alla medlemmar “rostberiittigade™ och far avldmna rost.

Att lagtexten anvinder begreppet “rostberittigad” beror pd att man i vissa foreningar
foreskriver att rostberittigade endast dr den som fullgjort sina forpliktelser mot foreningen.
Den som inte betalat sin avgift dr inte rostberittigad och ska inte ha inflytande i féreningen.

Att samtliga delégare till en bostadsritt inte skulle vara “rostberittigade”, och att sa snart som
man &r flera deldgare, alla utom en fSrlorar sin status som “rostberittigad”, strider mot
allménna foreningsrittsliga principer.

Man kan ocksd diskutera vem av tvé deldgare som ska forlora sin status att vara
“rostberittigad” om deldgarna inte kommer dverens. Det 4r inte rimligt att man fSrlorar sina
minoritetsrittigheter pa grund av oenighet med 6vriga deldgare.

“Rostberdttigad” dr man som medlem i foreningen och det #dr man oavsett hur ménga réster
man har eller hur manga deldgare som dger bostadsritten.

Bestdémmelsen méste tolkas efter dess ordalydelse. Det finns inget utrymme att tolka
begreppet pa annat sitt 4n att samtliga deldgare r “rostberittigade”. Om lagstiftaren anser att
det far orimliga konsekvenser, far dndring goras i lagstiftningen. Tolkning av lagen i aktuellt
hiinseende kan inte goras mot dess ordalydelse.



Kammarrittens dom ska upphévas, varvid forvaltningsrittens dom ska sta fast.




