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Ombud jur.kand. Daniel Wallander
Advokatfirman Titov & Partners KB
Humlegérdsgatan 20
114 46 Stockholm
Tel: 070 2725513
E-post: daniel.wallander@titovlaw.se

Beslut Regeringens beslut av den 22 oktober 2020
avseende dverklagande av Linsstyrelsen i
Stockholms ldns beslut om bygglov pa fastigheten
Stadsberga 2:30, Haninge kommun (Fi2019/01224)

Som ombud for Per Frostad far jag hirmed ans6ka om réttsprévning av ovan
angivet beslut och anfora foljande.

YRKANDEN

1. Per Frostad yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens
beslut av den 22 oktober 2020 avseende Overklagande av Lénsstyrelsen i
Stockholms léns beslut om bygglov pa fastigheten Stadsberga 2:30,
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Haninge kommun (Fi2019/01224) samt aterforvisar drendet till regeringen
for ny provning.

OMSTANDIGHETER SOM ABEROPAS TILL STOD FOR
ANSOKAN

Tidigare beviljat bygglov

2. Per Frostad dger bostadsfastigheten Stadsberga 2:30 1 Haninge kommun
(Fastigheten). Den 22 februari 2012 beviljade Haninge kommun,
Stadsbyggnadsndmndens plan- och byggutskott (Kommunen) Per Frostad
bygglov pé Fastigheten. Enligt bygglovet tilléts att ett nytt enbostadshus
byggdes pa en avstyckningslott pa villkor att ett befintligt fritidsbostadshus
pa lotten forst skulle rivas.

3. Den 28 maj 2014 beslutade Lantmateriet i ett fastighetsbildningsbeslut att
avstycka en lott for bostadsdndamal fran fastigheten. Avstyckningen
genomfordes med stod av det lagakraftvunna bygglovet fran den 22
februari 2012. Genom beslutet delades Fastigheten upp i tva
bostadsfastigheter.

4. Lansstyrelsen i Stockholms lén (Léinsstyrelsen) 6verklagade Lantmaéteriets
fastighetsbildningsbeslut och anférde bland annat att Fastigheten 14g inom
Berga skjutfalt och hamn, ett utpekat omrdde av riksintresse for
totalforsvaret. Lansstyrelsen anforde vidare att Fastigheten berordes av
bullernivier som dvergick Naturvardsverkets riktvirde. Enligt
Lansstyrelsens uppfattning var bebyggelse darfor inte lamplig inom
omrédet. Lansstyrelsen framholl dven att Forsvarsmakten genom ett beslut
2013 hade utokat omradet av riksintresse for totalforsvaret vilket enligt
Linsstyrelsen paverkade beddmningen i drendet.

3. Den 26 maj 2015 avslog Mark- och miljodomstolen 6verklagandet, se
bilaga 1. Mark- och miljodomstolen delade Lantmateriets bedomning att
bade stamfastigheten och avstyckningslotten var lampliga for
bostadsandamal. Domstolen konstaterade darutover att Forsvarsmaktens
beslut frdn 2013 att utoka omradet av riksintresse for totalforsvaret hade
tillkommit efter lokaliseringsprovningarna av de tva bostadshusen. Enligt
domstolen pdverkade Forsvarsmaktens beslut inte bedomningen av
fastighetsbildningsbeslutet.
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6. Per Frostad har med stod av det beviljade bygglovet uppfort ett bostadshus
pa Fastigheten.

Det nu overklagade bygglovet

7. Efter det att Per Frostad hade fatt det ovan angivna bygglovet beviljat
ansokte han om ytterligare bygglov pd Fastigheten. Kommunen remitterade
drendet till Forsvarsmakten som aterigen anforde att den planerade
byggnationen inte kunde anses vara ldmplig.

8. Den 24 augusti 2016 beviljade Kommunen Per Frostads ansokan om
bygglov, se bilaga 2. Kommunen konstaterade att det fanns 21 fastigheter
med stora villor p4 den sammanhallna bebyggelsen och att manga av dessa
hade karaktér av permanentboende. Byggnadernas placering bedomdes
uppfylla kraven pa lamplighet. Bygglov kunde ddrmed tillstyrkas med stod
av 9 kap. 31 § PBL.

0. Kommunens beslut fick éverklagas inom tre veckor fran delgivning.
Forsvarsmakten delgavs beslutet den 8 september 2016, se bilaga 3. Ett
eventuellt 6verklagande skulle sdledes ha kommit in till Kommunen senast
den 29 september 2016. Beslutet overklagades dock inte inom klagofristen
och beslutet vann saledes laga kraft.

10.  Den 3 oktober 2016 — fyra dagar efter det att dverklagandefristen hade 16pt
ut — inkom Forsvarsmakten med ett dverklagande, se bilaga 4.

11.  Handlidggare vid Kommunen informerade per telefon Per Frostad om att
bygglovet hade vunnit laga kraft. Handldggaren uppgav dven att det
visserligen hade kommit in ett 6verklagande frdn Forsvarsmakten, men att
det hade kommit in for sent.

12.  Trots detta fattade Kommunen den 4 oktober 2016 ett beslut varvid angavs
att overklagandet hade kommit in i ritt tid, se bilaga 5. Overklagandet
oversindes dérefter till Lansstyrelsen.

13.  Som framgétt ovan var Kommunen medveten om att réttidsbeslutet var
felaktigt. Bygglovsingenjoren Maria Burger vid Kommunen kontaktade
dérfor Lansstyrelsen, genom juristen Jenny Sundberg, och upplyste om att
den bedomning Kommunen hade gjort vid réttidsprovningen kunde
ifragasittas, se bilaga 6. Kommunen medgav dven i epostkommunikation
med Per Frostad att ett fel hade begatts. Kommunen uppgav att man
arbetade for att ordna upp det begangna felet, se bilaga 7.
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Den 20 december 2016 upphédvde Lansstyrelsen kommunens beslut om
bygglov, se bilaga 8. I beslutet angavs att Lansstyrelsen ansag sig bunden
av Kommunens felaktiga rittidsprovning.

I sak anforde Lénsstyrelsen att Fastigheten ldg inom ett av Forsvarsmakten
utpekat s.k. influensomrade pa grund av nérheten till Berga skjutfalt.
Lansstyrelsen bedomde att Fastigheten ddrmed var beldgen inom ett
omrade stort av buller. Det kunde dérfor, enligt Lénsstyrelsen, inte anses
lampligt att bebygga omradet pa det sitt som avsadgs med ansdkan.

Per Frostad overklagade Lénsstyrelsens beslut till Mark- och
miljodomstolen i Nacka, som dverlimnade dverklagandet till regeringen.

Med anledning av den langa handldggningstiden hos regeringen anség sig
Per Frostad tvungen att frinfalla sitt yrkande att drendet skulle aterforvisas
till Kommunen for fornyad rittsprovning. Vid tidpunkten for franfallandet
hade mer an tva ar forflutit sedan beslutet om bygglov vunnit laga kraft.
Tidsfristen for pdborjande av dtgérder enligt 9 kap. 43 § PBL hade saledes
16pt ut. En ny — korrekt — réttidsprovning hade darfor riskerat att bli
verkningslos. Per Frostad vidholl dock yrkandet att regeringen skulle
upphéva Lénsstyrelsens beslut och att det av kommunen meddelade
bygglovet skulle gilla.

Den 22 oktober 2020 beslutade regeringen att Lénsstyrelsens beslut skulle
sta fast, se bilaga 9. Regeringen ansdg att en nybyggnad i enlighet med
ansokan i1 drendet inte kunde anses 1dmplig med hénsyn till de
bullerstorningar som den militdra verksamheten vid Berga skjutfilt gav
upphov till. Den aktuella dtgérden skulle dessutom mojliggora ett utokat
boende pa fastigheten, vilket skulle kunna medfora krav pa begréansningar
av den militdra verksamheten, och pa sikt pitagligt forsvéra utnyttjandet av
skjutfaltet och darmed pétagligt motverka totalforsvarets intressen.

Den felaktiga réttidsprovningen har lett till att Per Frostad inte har kunnat
nyttja Fastigheten i enlighet med det bygglov som ritteligen vann laga kraft
1 september 2016.
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RATTSLIG ARGUMENTATION

Inledande kommentarer

Regeringen synes, i likhet med Lansstyrelsen, ha utgétt fran att
Forsvarsmaktens dverklagande ska bedomas som ett ordinért dverklagande
som har inkommit i ratt tid. Att bygglovet vann laga kraft den 29 september
2016 har séledes, savitt framkommit, inte paverkat hanteringen av drendet.
De sirskilda réttssakerhetshansyn som gor sig gédllande vid begrénsningar
av rétten att bygga pa mark i enlighet med ett redan beviljat bygglov har
darfor inte beaktats av regeringen respektive Lansstyrelsen.

Som kommer att utvecklas nedan har detta medfort att Per Frostads
rittigheter enligt regeringsformen och den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundléggande friheterna
(Europakonventionen) har dsidosatts. Till det kommer att allmdnna
forvaltningsréttsliga principer har asidosatts.

Kommunens felaktiga rittidsprovning har inte bundit de
overprovande instanserna

Vid tidpunkten for Forsvarsmaktens dverklagande av det beviljade
bygglovet var forvaltningslagen (1986:233) tillimplig. Av 24 § 1 1986 érs
forvaltningslag framgér att den myndighet som har meddelat ett 6verklagat
beslut provar om skrivelsen for 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid. Har
skrivelsen kommit in for sent ska myndigheten avvisa den. Eftersom
Forsvarsmaktens dverklagande kom in till Kommunen efter klagofristens
utgidng borde Kommunen saledes ha avvisat 6verklagandet.

Som har redogjorts for ovan kontaktade Kommunen sjélvmant
Lansstyrelsen och patalade att rittidsprovningen kunde ifrégasittas. Trots
det har Lansstyrelsen, med hanvisning till HFD 2011 ref. 65, ansett sig
bunden av Kommunens felaktiga réttidsprovning.

I HFD 2011 ref. 65 ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att en
forvaltningsritts bedomning att ett overklagande hade kommit in i rétt tid
var bindande for kammarrétten. I det avgorandet hade forvaltningsritten
dock inte framfort ndgra tveksamheter rorande riktigheten i sitt beslut. I det
forevarande drendet har Kommunen varit medveten om att dverklagandet
kommit in for sent. Kommunen har dessutom kontaktat Lansstyrelsen och
ifragasatt riktighet i sitt beslut. 2011 ars avgorande &r darfor inte relevant
for bedomningen i mélet.



ADVOK

25.

26.

27.

28.

ATFIRMARN

| PITITOV&PARTNERS

6 (10)

Vigledning bor istéllet hdmtas i HFD 2018 ref. 9. I det avgorandet
klargjorde Hogsta forvaltningsdomstolen att om en beslutande myndighet
oversédnder ett 6verklagande till en dverprovande myndighet men samtidigt
anger att 0verklagandet har kommit in for sent, ska den verprovande
instansen sénda dverklagandet ater till beslutsmyndigheten. Samma princip
bor gilla i ett fall som detta, dér den beslutande myndigheten i néra
anslutning till 6versdndandet av overklagandet vénder sig till den
overprovande instansen och ifrdgasatter riktigheten i sitt beslut.
Lansstyrelsen borde séledes ha sint Forsvarsmaktens dverklagande ater till
Kommunen for fornyad rattsprovning.

Under alla omstidndigheter har regeringen och Linsstyrelsen varit skyldiga
att tillimpa forvaltningslagens bestimmelser pd ett sadant sétt att Per
Frostads réttigheter enligt 6verordnade normer, som regeringsformen och
Europakonventionen, respekteras. Sa har inte skett.

Regeringens beslut strider mot 2 kap. 15 § regeringsformen och lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de
méinskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna

Av 2 kap. 15 § regeringsformen foljer bland annat att vars och ens
egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas téla att det allmdnna
inskridnker anvindningen av mark eller byggnad, utom nér det krivs for att
tillgodose angelégna allménna intressen. Enligt forarbetena omfattar
bestimmelsen radighetsinskrdnkningar sdsom exempelvis byggnadsforbud
och anvindningsforbud (prop. 1993/94:117 s. 49). Nar Kommunens
bygglovsbeslut vann laga kraft uppstod sdledes en grundlagsskyddad
rittighet for Per Frostad att nyttja Fastigheten i enlighet med villkoren 1
bygglovet. Déarutdver skyddas Per Frostads rétt till respekt for sin egendom
av dganderéttsskyddet 1 artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen.

Per Frostad har sdledes haft en lagligen grundad rétt, och berdttigade
forvantningar att utgd fran, att det beviljade bygglovet skulle komma att
respekteras av myndigheterna. Eventuella inskrankningar i denna réttighet
madste vara forenliga med regeringsformen och Europakonventionen.
Regeringen och Linsstyrelsen har dock underlétit att beakta det faktum att
ett bifall till Férsvarsmaktens dverklagande i praktiken har inneburit ett
upphédvande av Kommunens lagakraftvunna beslut att bevilja Per Frostad
bygglov. Foljaktligen har varken Lénsstyrelsen eller regeringen anfort
nédgra skil som kan berittiga inskrdnkningen av Per Frostads dganderitt.
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Dirmed har regeringen och Lansstyrelsen hantering varit oforenlig med
regeringsformen och Europakonventionen.

En jamforelse kan géras med Europadomstolens dom den 28 februari 2006
1 malet Hellborg mot Sverige. I det mélet hade Hellborg fatt
forhandsbesked om att han hade ritt att fi byggnadstillstand for uppforande
av ett enfamiljshus om han ansokte om detta inom tva ar. Trots att Hellborg
sedan sokte om bygglov inom tva ér fran forhandsbeskedet beviljade
byggnadsndmnden inte hans ansdkan. Europadomstolen konstaterade att
detta stred mot hans egendomsskydd enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

En fOrutséttning for att en inskrdnkning i1 enskildas rétt att nyttja sin mark
ska vara tillaten dr under alla omsténdigheter att en fullgod
proportionalitetsbeddmning gors i det enskilda fallet. I praxis har klargjorts
att proportionalitetsprincipen enligt regeringsformen omfattar en provning i
tre led som maste goras i varje drende och mél som avser ett tvangsvis
egendomsberdvande eller en inskrankning i anvéindningen av mark eller
byggnad (se exempelvis RA 1999 ref. 76 och NJA 2018 s. 753, p. 23).
Provningen ska avse om det aktuella ingreppet

1. &r dgnat att tillgodose det avsedda dndamélet (andamalsenlighet),

ii.  dr nddvindigt for att uppna det avsedda d&ndamaélet eller om det
finns likvérdiga, mindre ingripande alternativ (nddvéndighet) och

iii.  om den fordel som det allménna vinner stér i rimlig proportion till
den skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i
strikt mening).

En fristdende och forutséttningslds proportionalitetsbeddmning i tre steg
ska séledes goras 1 varje enskilt fall. Bedomningen méste ocksa redovisas
(se Bexhed, SvJT 2019 s. 396, bilaga 10.)

Regeringen konstaterar i sitt beslut att bade allmédnna och enskilda intressen
ska beaktas vid provningen. Dérefter anfor regeringen att vid en sadan
provning finner regeringen att det allménna intresset har en sadan tyngd att
Per Frostads intresse av att f4 utfora sokt atgird bor sté tillbaka.” Detta
utgor inte en motiverad proportionalitetsbedomning som uppfyller kraven i
2 kap. 15 § regeringsformen.

Kravet pd proportionalitetsbedomning enligt artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen skiljer sig visserligen négot fran
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motsvarande beddmning enligt 2 kap. 15 § regeringsformen. Slutsatsen blir
dock densamma; Den proportionalitetsbedomning som gjorts i drendet
uppfyller inte kraven som stélls upp i praxis.

Utover det som anforts ovan vill Per Frostad framhaélla att den som har
beviljats bygglov— som innebér en civil rattighet enligt
Europakonventionen — har en pa Europakonventionen grundad rétt att
kunna forlita sig pa att beslutet géller. Av artikel 6 i Europakonventionen
foljer att ett lagakraftvunnet beslut inte far dndras till en enskilds nackdel
utom i de undantagsfall d& det finns resningsskél eller liknande
extraordindra omstidndigheter. Om ett lagakraftvunnet beslut trots allt
dndras, maste det 1 motiveringen eller pa annat sétt klargdras vilka sérskilda
skél som har motiverat denna dndring (jfr. Danelius, Ménskliga rattigheter 1
europeisk praxis, s. 317). Négra sddana skil har inte forts fram.

Regeringens beslut strider mot principen om gynnande
forvaltningsbesluts orubblighet

Kommunens beslut att bevilja Per Frostads ansdkan om bygglov utgdr ett
exempel pa ett gynnande forvaltningsbeslut (jfr. prop. 2016/17:180 s. 231).
Sadana beslut far som huvudregel inte dndras till enskildas nackdel. Syftet
med den ordningen ir att virna den enskildes trygghet i den meningen att
denne ska kunna inrétta sig efter ett beslut och lita pa att det inte rivs upp
(HFD 2019 ref. 61, p. 12). Genom att — trots avsaknad av tillimpliga
undantag — upphidva det lagakraftvunna bygglovet har Lansstyrelsen, och
sedermera regeringen, brutit mot principen om gynnande
forvaltningsbesluts orubblighet, som har lagfasts 1 37 § 1 den nu géllande
forvaltningslagen (2017:900).

Det bor avslutningsvis framhallas att Kommunens réttidsbeslut inte utgor
ett beredningsbeslut utan ett slutligt stillningstagande. Med hénsyn till
beslutets slutliga verkningar for Per Frostad foljer det dven av
forvaltningsrittsliga principer om besluts overklagbarhet att det foreligger
en rétt for Per Frostad att fi Kommunens beslut provat (jfr. Von Essen, FT
2010, s. 219, bilaga 11).

Regeringens beslut strider mot 2 kap. 1 och 2 §§ och 9 kap. 31 § PBL

Regeringen har grundat sitt beslut pa en beddmning avseende 3 kap. 9 §
andra stycket miljobalken och har kommit till slutsatsen att bygglovet
patagligt skulle forsvéara Forsvarsmaktens utnyttjande av Berga skjutfilt.
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Per Frostad vill framhalla att det redan finns en befintlig byggnad pa
Fastigheten, samt att &ven denna byggnad éar ett enbostadshus for
fritidsdndamal. Vidare innefattar det beviljade bygglovet dven rivningslov
och avser byggnation efter rivning av befintlig byggnad. Det beviljade
bygglovet innebér saledes inte ndgon skillnad i forhéllande till vare sig
antalet bostidder pa Fastigheten, bostadens karaktdr av fritidshus eller
mdjligheterna till permanentboende pa platsen. Den omstandigheten att
byggnadens area blir storre kan inte medfora att bygglovet skulle forsvéra
Forsvarsmaktens utnyttjande av Berga skjutfalt. I vart fall kan ett eventuellt
forsvarande inte anses vara pétagligt.

Vidare ska den nya byggnad som bygglovet avser uppforas enligt modern
standard, vilket medfor att bostadsbyggnaden pé Fastigheten vid atgarder
enligt bygglovet fir avsevért battre ljudisolering dn nuvarande bostadshus.
Eventuella bullerstorningar pé Fastigheten vid Forsvarsmaktens nuvarande
och kommande aktiviteter minskar siledes genom beviljat bygglov.

Avslutningsvis har Mark- och miljddomstolen i sin dom den 26 maj 2015
gjort bedomningen att Fastigheten dr lamplig for bostadséndamél. Mark-
och miljodomstolen har i allt vasentligt redan provat de invéindningar som
gjorts gillande av Forsvarsmakten i detta drende. Ingenting har
framkommit som leder till att Mark- och Miljodomstolens bedomning inte
langre kan anses gilla.

Regeringens beslut strider darfor mot 2 kap. 1 och 2 §§ PBL samt 9 kap.
31§ PBL.

Som ovan

T i
Daniel Wallander

Bilagor
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Mark- och miljoédomstolens dom 1 mél nr. 3739-14.
Haninge kommuns beslut om beviljat bygglov.
Mottagningsbevis.

Overklagande av beslut om bygglov.

Beslut om rittidsprovning.

Mejlkonversation mellan Kommunen och Lénsstyrelsen.
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