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HOGSTA FORVALTNINGS-
DOMSTOLEN
Bered Enhet 4

INKOM:  2020-05-15

103 17 Stockholm MALNR:  2058-20
AKTBIL: 4

Komplettering

Klagande: Skatteverket genom Claes Pedersen

Motpart: Skanska Sverige AB Momsgrupp, 663000-0229
112 74 Stockholm

Overklagad dom Kammarritten i Stockholms dom 2020-02-17,
mal nr 2256-2257-18

Saken: Mervirdesskatt for redovisningsperioderna
mars, juli, augusti och december 2009 samt
skattetilligg

Mal nr: 2058-20

Skatteverket kompletterar hirmed verkets 6verklagande av Kammarritten i Stockholms dom
2020-02-17, mal nr 2256-2257-18, och ansékan om prévningstillstind.

YRKANDEN

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med dndring av kammarrittens dom,
pafor Skanska Sverige AB momsgrupp (momsgruppen) utgaende mervirdesskatt och
skattetilligg sdasom skett i Forvaltningsritten i Stockholms dom 2017-12-27, mal nr 12494-
12495-16, avseende redovisningsperioderna mars, juli, augusti och december 2009, den del
av forvaltningsrittens dom som berdr Skatteverkets beslut med beslutsidentitet MV 186.

GRUNDER

Inledning

Huvudfragan i malet ar hur marknadsvirdet kan bestimmas enligt bestimmelserna om
omvirdering av beskattningsunderlaget i 7 kap. 3 a § mervirdesskattelagen (ML) f6r de
tjanster, inklusive entreprenadtjinster, som momsgruppen tillhandahaller till
bostadsrittforeningarna.

Forvaltningsratten har vid sin prévning funnit att Skatteverket gjort mycket sannolikt att
samtliga forutsittningar f6r omvirdering av beskattningsunderlaget féreligger.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 010-574 62 79
claes.pedersen@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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Beskattningsunderlaget kan darmed enligt férvaltningsrittens bedémning bestimmas till
marknadsvirdet 1 enlighet med bestimmelserna om omvirdering av beskattningsunderlaget
(7 kap. 3 a § och 1 kap. 9 § ML). Domstolen anser att Skatteverkets utredning ger stod for
att den sammanlagda ersittningen som bostadsrittsféreningarna ska betala for de tva av
varandra villkorade avtalen har férdelats sa att momsgruppen endast far ersittning sd att det
ticker momsgruppens beriknade kostnader f6r gruppens skattepliktiga tjanster
(uppdragsavtalet). Dirmed har vinsterna i sin helhet fordelats till markoverlatelserna i
projekten. Eftersom momsgruppens uppdrag rimligen borde innehélla en viss del vinst sa
kan inte prissittningen pa uppdragsavtalen anses marknadsmdssiga. Ytterligare en
omstindighet som anges tala for att de aktuella uppdragsavtalen dr underprissatta dr den
ovanliga virdeutveckling som skett pa fastigheterna i de aktuella projekten.
Forvaltningsritten har dirmed anslutit sig till Skatteverkets bedomning som innebir att
marknadsvirdet pa uppdragsavtalen kan beriknas genom att fastigheternas marknadsvirde, i
enlighet med Skatteverkets berdkning, exkluderas fran det sammanlagda marknadsvirdet pa
ett bostadsrattsprojekt (det sammantagna beloppet av de bada villkorade avtalen som sluts
med en bostadsrittsforening).

Kammarritten har diremot ansett att det Skatteverket framfort om virdeutvecklingen pa de
aktuella fastigheterna inte i sig 4r tillrickligt fOr att visa att ersittningen for tjansterna enligt
uppdragsavtalet ar ligre an marknadsvirdet. Domstolen anser inte heller att det Skatteverket
anfort angaende kalkylerade vinster visar att momsgruppens ersittning for tjinsterna ér ligre
in vad en kopare, 1 samma forsiljningsled, vid samma tidpunkt och i fri konkurrens, skulle
fa betala till en oberoende siljare inom landet for sadana tjanster. Skatteverket anses inte ha
visat pa omsittningar av tjanster som ar jimférbara med de tjanster som har tillhandahallits
enligt uppdragsavtalen. Kammarritten konstaterar att om inga jimférbara omsittningar kan
faststillas utgdrs marknadsvirdet av ett belopp som inte understiger kostnaden for att utfra
tjansten. I malet hade inte framkommit att ersittningen enligt uppdragsavtalen understeg
momsgruppens kostnader for att utfora de aktuella tjansterna.

Utvecklande av talan
Skatteverket aberopar det som tidigare anforts 1 malet och anfor darutover féljande.

Bestimmelserna om omvirdering av beskattningsunderlaget har tillkommit f6r att motverka
skatteundandragande genom prissittning av transaktioner eller, annorlunda formulerat, att
forhindra ett bortfall av mervirdesskatteintikter for staten som en foljd av att priset
manipuleras vid transaktioner mellan nirstaende parter. Om vissa forutsittningar i
bestimmelserna dr uppfyllda ska beskattningsunderlaget utgdras av marknadsvirdet om den
avtalade ersittningen ér lagre dn detta varde.

Bestimmelserna grundas pa artikel 80 i mervirdesskattedirektivet som anger att EU:s
medlemsstater far vidta atgirder av nu angivet slag for att forhindra skatteundandragande
eller skatteflykt.
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En sirskild definition av vad som utgdér marknadsvirde har inforts (1 kap 9 § ML, jimfor
artikel 72 i mervirdesskattedirektivet). Marknadsvirdet ér hela det belopp som koéparen, i
samma forsiljningsled som det dir omsittningen dger rum, vid tidpunkten f6r omsittningen
och i fri konkurrens skulle fa betala till en oberoende siljare. Om ingen sadan jamforbar
omsattning kan faststéllas anses marknadsvirdet, nir det giller tjanster, utgdras av ett belopp
som inte understiger den beskattningsbara personens kostnad for att utféra tjansten.

Skatteverkets instillning

Enligt Skatteverkets mening gar det inte att ifragasitta att priset for transaktionerna har
manipulerats for att undvika mervirdesskatt. Att fordela ersittningen pa sadant sitt som
sker vid tillhandahallande till s.k. byggmistarbildade bostadsrittsféreningar sker inte i andra
fall n dar mervirdeskatten inte dr avdragsgill hos koparen. I boken Fastighetsekonomisk
analys och fastighetsritt, Stockholm 2011 s. 373, framgar exempelvis fljande. "Normalt
siljer entreprendren en obebyged fastighet till bostadsrittsféreningen och tecknar samtidigt
ett entreprenadavtal med féreningen, att uppfora en byggnad pa fastigheten. Priset for
fastigheten och entreprenaden anpassas sa, att insatserna for bostadsritterna blir lika med
bostadsritternas marknadsvirde. Vinsten for projektet liggs normalt in 1 priset vid
forsiljningen av fastigheten, eftersom forsiljningen inte belastas med moms.”

Bestimmelserna om omvirdering av beskattningsunderlaget har tillkommit for att f6rhindra
bortfall av mervirdesskatteintikter for staten vid prismanipulationer mellan nirstiende
parter. Skatteverket anser darfor att det ar dessa bestimmelser som ska tillimpas i fall som
det aktuella, dir tva koncernbolag sluter sinsemellan villkorade avtal med en beroende part
och samverkar om prissittningen.

Bestimmelserna dr utformade for att det ska vara mojligt f6r medlemsstaterna att beskatta
vinsten och har dirfor sin utgangspunkt i marknadsvardet. Sjialvkostnaden skulle endast ge
medlemsstaterna moéjlighet att neutralisera den skatteforlust som det ligre virdet asamkat
dem, medan marknadsvirdesalternativet ger skattemyndigheterna méjlighet att skydda en del
av skatten pa mervirdet (jfr prop. 2007/08:25 s. 119 f.).

Av utredningen framgir att tjdnsterna som bolaget tillhandahaller bostadsrittsfGreningarna
ar komplexa. Tjinsterna innebdr bl.a. att bolaget, férutom entreprenadtjinster,
tillhandahaller projektutveckling, marknadsforing av projektet, och forsiljning av ligenheter.
Bolaget star hela den ekonomiska risken i projektet och tar pa sig hela byggherrerollen och
de risker som normalt birs av bestillaren vid ett byggprojekt. Enligt Skatteverket
uppfattning ar det saledes inte gangbart att hdnvisa till en prisjimférelse med sedvanliga
entreprenadtjanster nir det géller att bestimma marknadsvirdet f6r momsgruppens
tillhandahallande.

Det framgir ocksa av utredningen att momsgruppen, tillsammans med koncernbolaget
Skanska Mark och Exploatering Nya Hem AB (koncernbolaget), som ligger utanfor
momsgruppen, har bedémt det totala priset f6r bostadsprojektet som det maximala pris som
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marknaden, dvs. bostadsrittskoparna ér beredda att betala plus de lan som foreningen tar f6r
ovrig finansiering. Det priset ingar 1 projektkalkylen som upprittas av momsgruppen innan
momsgruppen beslutar om exploatering, dvs. innan momsgruppen initierar bildandet av
bostadsrittféreningen och dirmed ocksa innan avtalen ingas. I prissittningen har ocksa
risken fOr att ligenheter ska forbli osdlda beaktats. Skulle ligenheterna vara osalda nir de ar
fardigstillda och inflyttningsklara har momsgruppen tagit pa sig det ekonomiska ansvaret f6r
dem. Enligt Skatteverkets uppfattning far det totala priset for bostadsprojektet ses som
marknadsvirdet for koncernbolagets och momsgruppens tillhandahallanden till
bostadsrittsforeningarna (’paketet”). Bostadsprojektet som helhet kan alltsa sidgas ha ett
marknadsvirde som grundas pa jimforelse med vad kopare 1 samma f6rsiljningsled som det
dir omsittningen dger rum, vid tidpunkten for ersittningen och i fri konkurrens skulle fa
betalare till en oberoende siljare inom landet f6r sadana tjanster.

Komplexiteten i de skattepliktiga tjanster momsgruppen tillhandahaller innebir samtidigt att
det 1 praktiken blir omoijligt for Skatteverket att hitta en exakt jamforbar omsittning (jfr
HFD 2014 ref 40). M6jligheten att beskatta vinsten skulle dock gé férlorad om
komplexiteten i tjansterna per automatik medfor att kostnaderna for att utféra tjansterna ska
anvindas som marknadsvirde. Om dessutom merparten av konkurrenterna som bedriver
jamforbar verksamhet manipulerar priset pa de bada omsittningarna pa motsvarande vis sa
far kammarrittens sniva tolkning av 1 kap. 9 § ML konsekvensen att syftet med
bestimmelserna om omvirdering motverkas. Statens mervirdesskatteintidkter minskas
systematiskt om stora delar av branschen tillimpar samma slags prissittningsmodell.

Skatteverket anser darfor att en mer extensiv tolkning av 1 kap. 9 § ML maste kunna goras
tor att astadkomma en stérre exakthet nir det giller att bestimma marknadsvirdet.
Marknadsvirdet f6r bolagets komplexa tjanster bor rimligtvis kunna berdknas med
utgangspunkt i de omstindigheter som ir kidnda. Det verkliga marknadsvirdet for bada
avtalen tillsammans ("paketet”) dr kant. Av utredningen framgar att marknadsvirdet for
fastigheten har faststillts 1 enlighet med principer som 6verensstimmer med 1 kap. 9 § forsta
stycket M. Det dr uppenbart att resterande del av marknadsvirdet avser momsgruppens
skattepliktiga tillhandahallande.

Aven om momsgruppens och koncernbolagets tillhandahillande till bostadsrittféreningarna
ska ses som separata transaktioner bér EU-domstolens praxis om uppdelning av
beskattningsunderlaget da flera tjdanster tillhandahalls 1 ett paket kunna tillimpas for att
fordela marknadsvirdet. Av denna praxis framgar att det 4r den del av priset som avser
omsittning som undantas fran skatteplikt som ska avskiljas (C-349/96, CPP, punkten 31).
Enklast méjliga berdknings- eller bedomningsmetod ska anvindas. Antingen en metod som
ar baserad pa faktiska kostnader eller en marknadsviardesmetod. Om det dr mojligt att
bestimma ett marknadsvirde, ska detta virde skiljas frin det totalpriset (C-293/03, My
Travel). I det hir fallet gar det att géra en beridkning av marknadsvirdet pa den 6verlatna
fasticheten och det ar enklare dn att beridkna virdet av de tjdnster som momsgruppen
tillhandahaller bostadsrittsforeningarna. Marknadsvirdet f6r momsgruppens



OVERKLAGANDE 5(8)

Datum Dnr

(
é@’i\ Skatteverket 2020-05-15 8-199852

Claes Pedersen
010-574 62 79
claes.pedersen@skatteverket.se

tillhandahallande ska da beriknas genom det totala marknadsvirdet f6r bostadsprojektet
med avdrag f6r marknadsvirdet f6r koncernbolagets fastighetsforsiljning.

Med tillimpning av vad som anforts anser Skatteverket att det framgér av utredningen i
malet att ersittningen for momsgruppens tillhandahallande av skattepliktiga tjanster till
bostadsrittsforeningarna understiger marknadsvirdet berdknat med utgangspunkt 1 kap. 9 §
forsta stycket ML.

Av utredningen framgar likaledes att Gvriga rekvisit i 7 kap. 3 a § ML f6r omvirdering av
beskattningsunderlaget till detta marknadsvirde ar uppfyllda. Momsgruppen har inte gjort
sannolikt att ersdttningen 4r marknadsmassigt betingad.

Skatteverket anser darfor att beskattningsunderlaget f6r momsgruppens tillhandahallande av
de skattepliktiga tjansterna till bostadsrittsforeningarna ska bestimmas till marknadsvirdet
sasom gjorts 1 forvaltningsrittens dom, den del av domen som ber6r Skatteverkets beslut
med beslutsidentitet MV 186.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

De 1 malet aktuella bostadsprojekten har speciella férutsittningar eftersom Skanska-
koncernen har fullt inflytande &ver hur ersittningarna beriknas och bestims mellan de tre
inblandade parterna. Vid bedémning av om uppdragsavtalen dr marknadsmassigt prissatta
maste en jamforelse goras hur ersittningen skulle tagits ut om bestallaren var en fullt ut
oberoende part. Sa hade varit fallet om bostadsrittsféreningen bildats sjalvstindigt och utan
Skanskakoncernens inblandning hade forvirvat sin fastighet. Hade da momsgruppen
erbjudit de tjdnster som ingar i uppdragsavtalen till de priser som avtalats? Skatteverkets
uppfattning ar att det dr uteslutet och diarmed kan ocksa sigas att prissittningen ar
manipulerad.

Det tillvigagangssitt som tillimpas av en stor del av branschen, inklusive Skanskakoncernen,
kan enligt Skatteverkets uppfattning foérenklat beskrivas genom foljande.

Ett projekt avseende en byggmaistarbildad bostadsrittsforening identifieras. En kalkyl
avseende projektet intikter tas fram. Byggkoncernens intikter berdknas genom en
uppskattning av bostadsrittsféreningen finansieringsmojligheter bestiende av insatskapital,
lin och eventuellt annat sasom aterbetald mervardesskatt till f6reningen avseende lokaler
och garage i byggnaden. Detta kommer ocksa senare att presenteras i en ekonomisk plan for
foreningen. Hur mycket byggkoncernen kan ta betalt for projektet avgors alltsa av hur
mycket kapital som beridknas kunna anskaffas 1 foreningen.

Genom att berikna sina kostnader fOr att genomfdora projektet vet sedan byggkoncernen hur
mycket koncernen kan betala f6r fastigheten. Deras kostnader for att genomféra projektet
(att genom avtal med féreningen ta pa sig byggherrerollen med alla de risker som inkluderas
och alltsa inte enbart utfora en entreprenad mot en fristiende byggherre) samt priset for
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fastigheten och ett paslag for vinstmarginal (risk). Det har 1 olika sammanhang hivdats att
vinstmarginalen 1 branschen inte dr hogre dn 2-5 %. I Forvaltningsritten 1 Stockholms dom
2019-06-13, mal nr 12564-18 m.fl. (Kammarritten i Stockholm gjorde samma bedémning i
dom 2020-04-27, mal nr 5830-5834-19) anges att etablerad kalkylpraxis i branschen pendlat
mellan 2-4 %. I samma mal har Skatteverket hinvisat till vinstkrav pa 15-25 % (se s. 11-121
domen).

Utifran Skatteverkets granskningserfarenheter ar byggkoncernernas avkastningskrav vid
projekt avseende byggmastarbildade bostadsrattsforeningar betydligt hogre an vid annan
byggverksamhet. Eftersom byggkoncernen i avtal med bostadsrittsforeningen tar pa sig hela
den risk som finns 1 byggherrerollen krivs ocksa ett hdgre avkastningskrav dn vid traditionell
entreprenadverksamhet.

I Forvaltningsritten i Goteborgs dom (2019-02-25, mal nr 6869-17 m.fl.; 6verklagad till
Kammarritten i G6teborg) framgir att bade motparten och Skatteverket anfor att
kombinationen av forsiljningar av entreprenadtjanster och fastigheter innebir att det varit
mojligt att ta ut ett hégre totalt pris 4n om entreprenadtjanster och fastigheter salts separat.
Det skulle kunna uttryckas som att 1+1=3, dir de olika delarna ar marknadsmadssigt pris for
mark och marknadsmissigt pris for byggnation. Den tillkommande delen ér det virde som
projektet skapar.

Efterhand som ett projekt avseende byggmaistarbildade bostadsrittsféreningar l6per pa sa
minskar succesivt riskerna i projektet. Innan byggnationen startat finns alla risker f6r
tordyringar kvar, men efterhand som byggnationen fortléper férsvinner osakerheten vad
avser exempelvis f6rdyringar. Om ett projekt avseende en byggmaistarbildad
bostadsrittforening genomfors som byggnation 7 egen regi och fastigheten forst direfter
overlats till bostadsrittsféreningen, da ar eventuell virdetillvaxt hinforlig till fastigheten. Sa
ir dock enligt Skatteverkets erfarenhet normalt inte fallet. Aven i aktuellt mal har fastigheten
Overlatits utan att nagon storre risk 1 projektet tagits bort, alltsa innan nagon byggnation
paborjats. Trots det har koncernbolaget vid prissittning till motparten
(bostadsrittsforeningarna) enligt Skatteverkets uppfattning hinfort berdknad vardetillvixt
fran projektet till fastighetsforsiljningen. Skulle det rért sig om tre helt oberoende parter, en
som siljer fastigheten, en som uppfor byggnaden och en bestillare av de bada delarna, sd
skulle den eventuella virdetillvixten hamna hos bestillaren (bostadsrattsféreningen). Det
hade da ocksa varit bostadsrittsforeningen som star den stora risken i projektet. Genom att
Skanskakoncernen pa grund av kontrakt med féreningarna tagit 6ver risken har
byggkoncernen ocksa 6vertagit mojligheten till avkastning som kan uppstd nir de bada
delarna mark och byggnad sammanforts.

Att pa det satt som Skanskakoncernen gjort, ta ut tinkt projekt vinst pa
fastighetsforsiljningen redan innan slutkostnaderna ar kinda for tjansteuppdraget, innebir ju
att om riskerna i projektet faller ut, exempelvis att kostnaden for byggnationen blir avsevirt
storre, sa blir vinsten pa fastighetsforsiljningen avsevird medan férlusten likaledes blir
avsevird pd tjansteuppdraget.
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Skanskakoncernen anser att virdetillvixten som projektet skapar kan tas ut pa marken redan
innan den skapats. Skatteverkets uppfattning ér att virdetillvaxten ska tas ut pa det
tillhandahallande som sker 16pande i takt med att virdet skapas. Den modell Skatteverket
tillimpat for att bestimma ett beskattningsunderlag beaktar detta.

Det ska ocksa framhallas att Skatteverket i sin granskningsverksamhet stott pa ett fatal
aktorer pa marknaden f6r byggmistarbildade bostadsrittsféreningar som i stallet for att
allokera den kalkylerade vinsten i projektet till en mervirdesskattfri forsdljning (férsiljning
av fastighet eller av andelar i aktiebolag eller ekonomisk férening dir en fastighet férpackats)
behandlat inkopet av fastigheten som ett utligg for bostadsrittsforeningens rakning. I de
fallen har sedan i stillet uppdragsavtalen haft ett stort kalkylerat 6verskott.

Praxcis i underinstanserna

Liknande bostadsprojekt férekommer inom andra byggkoncerner. Det finns ett antal
pagaende skattedrenden och processer som ber6r beskattning av sadana projekt. Bla. kan
niamnas forvaltningsritten 1 Vixjos dom 2019-10-07, mal nr 2748-2757-18, som ar
overklagad till kammarritten i Jonkoping. I detta mal har domstolen bl.a. tagit stillning till
beskattning av ett projekt dir det anges att Skatteverkets utredning ger stod for att de
paketerade fastigheterna i samtliga fall har Gverlatits till ett pris som ar hogre dn
marknadsvirdet. Trots det anser inte domstolen att utredningen ger stod fOr att ersattningen
av tjansterna har varit lagre 4n marknadsvirdet (s. 20 i domen). I ett annat mal frin
Forvaltningsritten i Géteborg (dom 2019-02-25, mal nr 6869-17 m.fl.). Overklagad till
kammarritten i G6teborg) har domstolen kommit till slutsatsen att det totala vinsten i ett
projekt ska fordelas mellan den tillhandahallna tjdnsten och fastigheten. Domstolens slutsats
blev att en virdering enligt den metod Skatteverket anvant far anses spegla marknadsvirdet
pé tjdnsten pa ett korrekt sitt (se domen s. 15-20). Att stora belopp/vinster undantas fran
beskattning vid denna typ av bostadsprojekt framgar tydligt av forvaltningsritten i
Stockholms dom 2019-06-13, mal nr 12564-18 m.fl. (Kammarritten i Stockholm gjorde
samma bedémning i dom 2020-04-27, mal nr 5830-5834-19). Domen avsag bl.a. ett
bostadsprojekt dir byggkoncernen mottog en tomtritt frain kommunen utan ersittning.
Tomtritten forpackades i ett aktiebolag och aktierna i detta bolag Gverlits sedan till en
bostadsrittstérening. Priset pa aktierna var strax under 200 Mkr och képeskillingen enligt
aktieoverlatelseavtalet avsag frimst tomtratten.

Behovet av prejudikat

Bestimmelserna om omvirdering av beskattningsunderlaget har tillkommit for att motverka
skatteundandragande och bortfall av mervirdesskatteintikter for staten till f6ljd av att priset
manipulerats. Bestimmelserna dr utformade for att det ska vara mojligt £6r medlemsstaterna
att beskatta vinsten och har darfor sin utgangspunkt i marknadsvirdet. Sjilvkostnaden skulle
endast ge medlemsstaterna mojlighet att neutralisera den skatteforlust som det ldgre virdet
asamkat dem, medan marknadsvirdesalternativet ger skattemyndigheterna maojlighet att
skydda en del av skatten pa mervirdet (jfr prop. 2007/08:25 s. 119 £.).
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Fragan om bestimmelsernas tillimplighet har provats tidigare av HFD (RA 2010 ref. 76 och
HFD 2014 ref. 40). Det har da handlat om andra situationer dn den som ar aktuell 1
forevarande mal, dar tva koncernbolag har slutit sinsemellan villkorade avtal med en
beroende part och har samverkat om prissittningen. Aven i HFD 2014 ref. 40 var det friga
om komplexa tjdnster dir det foreligger svarigheter att hitta en oberoende siljare som
erbjuder samma tjanst. I férevarande mal ar det ocksa svirt att hitta en oberoende siljare
som erbjuder samma tjanst, i vart fall som gor det utan att prissittningen har manipulerats
Skillnaden ir dock att det 1 férevarande mal finns ett marknadsvirde pa det paket som
koncernen saljer.

Kammarrittens synsatt innebar en avsevird inskrinkning i tillimpningsomradet for
bestimmelsen i 1 kap. 9 § forsta stycket ML. Det far stor betydelse nir utvecklingen gar mot
att tjanster som tillhandahalls generellt blir allt mer komplexa och unika. Skatteverket anser
att kammarrittens tolkning motverkar mojligheten att vinster ska kunna beskattas nir priset
manipulerats mellan nérstaende parter.

De byggkoncerner som berors star f6r en mycket stor del av den svenska
bostadsproduktionen och de vinster som undgar mervirdesbeskattning ror avsevarda

belopp.

Enligt Skatteverkets uppfattning rér malet en principiellt viktig fraiga om bestimmelsernas
rickvidd och tillimpning. Regelverket dr tinkt att komma tillritta med skatteundandragande
med hjilp av manipulerade priser. Det har etablerats en kammarrittspraxis som medfor att
statens mervardesskatteintikter systematiskt kan minskas. Om denna praxis star sig dr det
mycket som talar for att resten av branschen kommer att anpassa sig till samma
prissattningsmodell. Branschen skapar da 1 praktiken gemensamt ett marknadsvirde for de
skattepliktiga tjansterna enligt uppdragsavtalen som maximalt uppgar till sjalvkostnaden foér
att utfora tjansterna. Vinsten for sidana tjdnster i bostadsprojekten undgar dirmed
regelmissigt mervirdesbeskattning. Detta kan enligt Skatteverkets uppfattning inte vara
forenligt med mervirdesskattesystemet och bor kunna dtgirdas med reglerna om
omvirdering av beskattningsunderlaget vid underprissattning till beroende part som saknar
eller har begrinsad avdragsritt for ingaende skatt.

Mot denna bakgrund ir det av vikt for rattstillimpningen att Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelar provningstillstind.

Claes Pedersen
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