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Saken: Fraga om avstingning respektive aterkrav fran

arbetsloshetsforsdkringen

Som ombud 6verklagar jag ovan angivna domar. Fullmakt finns sedan tidigare 1

mélen.

Yrkande

Alireza Ramteen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar
provningstillstand och vid den fortsatta provningen upphéaver kammarréattens
domar. Avseende fragan om avstangning yrkar han i forsta hand att

arbetsloshetskassans beslut om avstdngning upphévs, i andra hand yrkar han att
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avstangningstiden &ndras till fem dagar, under alla omsténdigheter ska
avstangningstiden andras till tjugo dagar. Alireza Ramteen yrkar vidare att han
forklaras icke-aterbetalningsskyldig for den aktuella perioden, under alla

omsténdigheter bor det efterges.

Det ar av vikt for rattstillampningen att éverklagandet provas

Det behovs klargdrande praxis avseende gransen mellan att ha avvisat ett arbete
och att ha l&mnat ett arbete, jfr 43 a § forsta stycket 1 lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring, ALF, med 43 b 8 forsta stycket 1 samma lag.

Alireza Ramteen har argumenterat kring skillnaden mellan ordalydelsen i lagtexten
("ldmna ett arbete”) och att Iimna en anstéllning samt att ordalydelsen talar for att
arbetet bor ha paborjats for att kunna lamnast. Kammarratten har inte fort nagot
resonemang kring detta utan att konstaterat att Alireza Ramteen ldmnat en
anstéllning och att 43 b § forsta stycket 1 ALF &r tillamplig. Alireza Ramteen gor
gallande att det behdvs prejudicerande avgorande i fragan om gransdragningen dar

alltsa litteraturen synes vara av en uppfattning, och kammarratten av en annan.

| fragan i sak hanvisar han till att det av forarbetena till ALF framkommer att
lagstiftaren med dessa tva bestammelser avsett tva olika grupper av arbetssokande:
dels sbkande som forlanger tiden i arbetsléshet, dels sokande som orsakar
arbetslosheten. Lagstiftaren understrok att syftet med de olika atgardstrapporna i
lagen var att sanktionsatgarderna ska vara proportionerliga, eftersom de handlingar
som kan foranleda en atgard &r av skiftande natur. Vidare menade lagstiftaren att
orsaka sin arbetsloshet exempelvis far ses som mer allvarligt an att misskota sitt
arbetssokande?. Utifran detta bor Alireza Ramteens handlande bedémas som att
han forlangt sin arbetsloshet med nio dagar, varfor bestdammelserna i 43 a 8 ALF ar

tillampliga, detta sarskilt med héansyn till:

! Litteratur p& omrddet synes ocksa tala for den tolkningen, se ”Avstingning fran
arbetsloshetsforsikringen”, Institutet for rittsvetenskaplig forskning [CIV], Norstedts, 1980, s. 214
och 365.
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att Alireza Ramteen Alireza har foljt de regler som géller for rétt till
ersattning under sin arbetslosa tid: nar han i maj 2019 fick ett erbjudande
om anstélining hos Funka AB med tilltrade den 19 augusti 2019 har han
fortsatt sokt lampliga arbeten eftersom tilltradesdag lag langt fram i tiden.
Precis som arbetsloshetskassan konstaterat under handlaggningen av malet
innebar bestdimmelserna i arbetsloshetsforsakringen att en sékande som har
ett arbete som vantar framover, behdver fortsatta att sta till
arbetsmarknadens forfogande och aktivt fortsatta soka arbete for att ha ratt
till sin erséttning. Arbetsférmedlingens direktiv innebar att han skulle
fortsatta soka arbete for att se om han fick ett battre, mer lampligt
erbjudande, vilket han ocksa fick.

att han, istallet for att tilltrada tjansten hos Funka AB och arbeta i sju
arbetsdagar for att sedan lamna anstallningen pa dagen for att tilltrada
tjansten hos Infobip, i enlighet med god sed pa arbetsmarknaden
informerade Funka AB om den nya anstéllningen och traffade en
Overenskommelse tillsammans med Funka att han inte skulle tilltrada
tjansten, Funka AB uttryckte inte nagot sadant intresse,

att forlangningen av arbetsldsheten endast var nio dagar.

Alireza Ramteen gor vidare gallande att ovanstaende omstandigheter utgor

godtagbara skal att inte tilltrada anstéllningen hos Funka AB.

Det foreligger vidare synnerliga skél for att meddela prévningstillstand och

prova éverklagandet

Alireza Ramteen gor gallande att utgangen i malet beror pa grovt forbiseende eller

misstag fran kammarrattens sida. Skalen harfor ar foljande.

Kammarritten anfor att ”Alireza Adrian Ramteen inte hade skrivit pa

anstéllningsavtalet for tjansten hos Infobip Sweden AB innan han avslutade

2se prop. 2012/13:12 s. 28f.
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anstallningen hos Funka AB. Avtalet undertecknades dven efter den dag som han
skulle ha tilltratt tjansten hos Funka AB. Han hade alltsa vid tiden for
uppséagningen inte forsakrat sig om att han inte forsatte sig i arbetsléshet innan han

fétt ett nytt arbete.”

Detta ar en felaktig uppfattning av saval omstandigheterna i malet som av réattslaget
kring nar ett anstallningsavtal traffas. Alireza Ramteen har framfort att han fatt
anstallning hos Infobip vid det tillfalle han meddelade Funka AB att han inte kunde
tilltrada tjansten®. Eftersom detta inte har ifrdgasatts av motparten, dvs
arbetsloshetskassan, har han inte fort bevisning i detta hdnseende. Han hade ingen

aning om att kammarratten skulle uppfatta uppgiften som icke trovardig.

Enligt gallande ratt kravs inte ett underskrivet anstéllningsavtal for att ett sadant
avtal har ingatts, det finns inte nagot skriftlighetskrav. Daremot kan naturligtvis ett
sadant underskrivet anstallningsavtal tjana som god bevisning for en anstallning.
Ett anstallningsavtal kan ingds muntligt, i skriftlig form som inte behdver vara
uttryckt just som ett anstallningsavtal eller genom konkludent handlande?. Innan
den 19 juli 2019 nar Alireza Ramteen kontaktade Funka AB hade han och Infobip
ingatt en dverenskommelse om anstallning, Alireza Ramteen hade fatt ett
anstallningsavtal att signera och accepterat detta, se bilaga 1, mailkonversation dar
Alireza Ramteen den 5 juli 2019 vidarebefordrar det anstallningsavtal han just fatt
tillsént sig och bilaga 2 sjalva bifogade anstéllningsavtalet av vilket framkommer
samtliga anstallningsforhallanden samt att erbjudandet forfaller om Alireza
Ramteen inte accepterar innan den 6 juli 2019. Detta styrker att den uppgift Alireza
Ramteen lamnat, att han och Infobip traffat dverenskommelse om anstéllning da
kan kontaktade Funka AB. Eftersom arbetsldshetskassan aldrig ifragasatt att
Alireza Ramteen ingatt detta anstéllningsavtal med Infobip innan han meddelade
Funka AB att han inte kunde tilltrada anstallningen har han inte fort bevisning i

denna fraga tidigare. Det ar forst med anledning av kammarréttens (felaktiga)

3 se t.ex. inlaga den 3 december 2019 till Forvaltningsritten i Stockholm.
4 se Anstillningsskyddslagen med kommentar, Istenstam m.fl., JUNO Version: 13A, kommentaren
till 4 § med hénvisningar till omfattande praxis frdn Arbetsdomstolen.
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pastaende detta har blivit aktuellt. Darfor bor bevisningen tillatas i Hogsta

forvaltningsdomstolen.

Alireza Ramteen hade saledes vid tiden for att han meddelade Funka AB forséakrat
sig om att han hade ett nytt arbete med tilltradesdag kort inpd, varfor den forlangda
arbetslosheten skulle uppga till nio dagar. Kammarrattens forbiseende av
omstandigheter i malet, alternativt av gallande rétt, kan inte betecknas som annat
an grovt. Kammarrétten synes ha lagt stor vikt vid denna bedémning och den
uppenbarligen paverkat utgangen i malet, eftersom kammarratten lagt denna
omsténdighet till grund for att Alireza Ramteen bor bara hela den risk det innebér
att inte tilltrada en anstallning utan att forst ingatt en ny, vilket alltsa ar en direkt
felaktig uppfattning av omstandigheterna i malet. Aven pa denna grund bor

provningstillstand meddelas.

Med hénsyn till forvaltningsrattens domskal (se Alireza Ramteens 6verklagande till
kammarratten) ar denna missuppfattning fran kammarrattens sida forstas extra
beklaglig, varfor Alireza Ramteen nu hoppas pa en provning av de korrekta
omstandigheterna i malet.

Alireza Ramteen har varit mycket ambiti0s 1 sin strdvan att snabbt ta sig ur sin
arbetsloshet, han har f6ljt de instruktioner han fatt fran Arbetsformedlingen, han
har gjort stora uppoffringar for att kunna aka pa utbildningen som hans nya
arbetsgivare sa hastigt tillhandaholl. Sanktionen att bli avstingd 1 45 dagar &r inte
pa ndgot sétt proportionerlig i forhdllande till Alireza Ramteens agerande och
overensstimmer heller inte med hur sanktionséatgdrderna i ALF ar tinkta att
tillimpas. For det fall HFD vid en provning av omsténdigheterna &nda finner att det
finns grund for aterkrav sa utgdr ovan ndmna omstiandigheter sddana sérskilda skél

att full eftergift bor medges.

Stockholm som ovan

Kerstin Burman, forbundsjurist
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