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OVERKLAGANDE TILL KAMMARRATTEN

Klagande: Alireza Adrian Ramteen, 19840416-7432

Ombud: Forbundsjurist Kerstin Burman
Unionen, sektionen for juridik, forsékring och avtalssamordning
105 32 Stockholm
Tel. 08-504 155 11
E-post: Kerstin.Burman@unionen.se

Dom: Forvaltningsritten i Stockholms domar den 2 april 2020 1 mal nr
25669-19 och 848-20

Saken: Fraga om avstéingning samt aterkrav enligt arbetsloshetsforsikringen

I egenskap av ombud for Alireza Ramteen Gverklagar jag ovan angivna domar.
Fullmakt finns sedan tidigare i mélen.

YRKANDEN

Alireza Ramteen yrkar att kammarritten meddelar provningstillstdnd och vid den
fortsatta prévningen upphéaver forvaltningsrittens domar och yrkar i forsta hand att
arbetsldshetskassans beslut om avstingning upphévs, i andra hand yrkar han att
avstingningstiden 4ndras till fem dagar, under alla omstéandigheter ska
avstingningstiden dndras till tjugo dagar. Alireza Ramteen yrkar vidare att han
forklaras icke-aterbetalningsskyldig for den aktuella perioden och att
arbetsloshetskassans beslut och aterkrav upphévs, under alla omsténdigheter bor
det efterges.

Unionen Forbundskontor, Olof Palmes Gata 17, 105 32 STOCKHOLM
Tel 08-504 150 00, Fax 08-504 150 01. www.unionen.se



KORT SAMMANFATTNING

Alireza Ramteen har varit arbetslos under delar av 2019 och har i maj/juni 2019
triaffat avtal om anstillning med start den 19 augusti 2019. Alireza Ramteen
fragade Arbetsformedlingen om tiden fram till tilltrdde av tjénsten och i enlighet
med uttryckliga direktiv fran Arbetsformedlingen, och i enlighet med de regler som
géller for ritt till arbetsloshetsforsdkring vid arbetsldshet, har han fortsatt soka
arbeten under den resterande arbetsldsa tiden, eftersom tilltradesdatum lagt 1angt
fram. Kort dérefter fick han ocksa erbjudande om en anstillning med betydligt
béttre anstéllningsvillkor med tilltrade den 28 augusti 2019. Eftersom gemensam
overenskommelse med arbetsgivaren till det forsta anstédllningserbjudandet
tilltradde han aldrig anstillningen den 19 augusti 2019. Alireza forldingde ddrmed
sin arbetsléshets med nio dagar (sju arbetsdagar). Alireza gor géllande att han haft
en giltig ursdkt for detta.

Arbetsloshetskassan har dock bedomt drendet som om Alireza orsakat sin egen
arbetsldshet och sténgt av honom i 45 dagar, en atgird som Alireza gor gillande
varken #r proportionerlig eller i linje med hur arbetsloshetsforsékringen ska
tillampas. Dartill kommer en fradga om aterkrav samt eftergift.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Alireza Ramteen gor gillande att det dr av vikt for réttstillimpningen att
overklagandet provas, eftersom den centrala frégan i méalet r gransdragningen
mellan tillimpningen av 43 a § och 43 b § lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsikring (ALF) och att det saknas dverrittspraxis i det avseendet, se
vidare under rubriken 6verklagandet avseende fradgorna i sak. Alireza Ramteen gor
ocksa gillande att det finns anledning att dndra det beslut som férvaltningsrétten
kommit till, se vidare under rubriken 6verklagandet avseende frigorna 1 sak.

Alireza Ramteen gor vidare géllande att det utan prévningstillstdnd meddelas inte
gar att bed6ma riktigheten av forvaltningsrittens beslut, skélen hértill 4r f6ljande.

Forvaltningsrittens domskil

Forvaltningsritten konstaterar i skélen for avgorandet 1 mal nr 25669-19 att réttens
avgorande innefattar en Gverprévning och inte en omprovning av
arbetsloshetskassans beslut. Detta innebér att domstolen, vid en genomgang av det
dverklagade beslutet, utgar ifrén att de bedomningar som har gjorts &r korrekta
savida inte domstolen ex officio kan konstatera att ndgon del av beslutet stér i strid
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med antingen géllande lagtext eller klar och entydig rittspraxis eller att nimnden'
uppenbart dragit en felaktig slutsats av ett befintligt bevisunderlag. En konsekvens
av denna utgangspunkt &r, vid sidan av det anforda, att det &r den enskilde som via
sin argumentering och sin bevisforing i vrigt har att klarlagga att det 6verklagade
beslutet innehéller felaktigheter som innebér att den aktuella avstingningen ska
hivas, helt eller delvis.

Alireza Ramteen gor gillande att utgangspunkten for forvaltningsréttens prévning
bor vara om de rekvisit som aktuella bestimmelser stipulerar &r uppfyllda eller inte.
I nuvarande mél handlar det om tvé sanktionsétgérder dvs. avstdngning och
aterkrav, dvs. negativ myndighetsutdvning mot enskild. Utgangspunkter i denna
typ av mél 4dr att arbetsldshetskassan har en storre utredningsskyldighet samt
bevisbordan for att rekvisiten dr uppfyllda. Det dr utifrdn dessa utgadngspunkter som
de argument och omsténdigheter Alireza har dberopat bor vérderas.

Forvaltningsritten har vidare i domskilen i mal nr 25669-19 konstaterat att vid en
genomgéng av det foreliggande utredningsunderlaget och vid beaktande av vad
som anf0rts av parterna vid processen hos domstolen att det inte framkommit skl
att gora ndgon annan bedémning 4n vad som framgér av det verklagade beslutet.”
I mél nr 848-20 bestar domskilen endast av konstaterandet “forvaltningsritten
finner att det inte framkommit skl att géra nagon annan bedémning &n vad som
framgar av det 6verklagade beslutet.”

Alireza Ramteen gor gillande att forvaltningsritten ska gora en sjélvsténdig
bedomning av savil omstédndigheterna i drendet som av réttsfrigorna samt att det
pé intet sétt gar att utldsa av férvaltningsrittens domskal att sa har skett. Alireza
kan inte av forvaltningsrittens motivering utldsa hur forvaltningsrétten vérderat och
bedomt de argument han kommit med vare sig kring hur géllande rétt bor tolkas
eller hur omstandigheterna i sak bor bedomas.

Forvaltningsriittens motiveringsskyldighet

Forvaltningsprocesslagens 30 § andra stycket anger att av réttens avgorande ska
framga de skil som bestdmt utgdngen. I kommentaren till forvaltningsprocesslagen
och till den motiveringsskyldighet som framkommer av nu angivna bestimmelse
framgér bland annat att motiveringen maste vara en riktig motivering och inte en
s.k. skenmotivering. Med skenmotivering avses skél som vid forsta paseende ger
intryck av att vara en motivering, men som endast innehaller en omskrivning av de
abstrakta rekvisiten [...] En motivering maste i stéllet pa ett konkret plan beskriva

! Alireza Ramteen vet inte vilken nimnd forvaltningsrétten avser.
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vilka virderingar, 6vervdganden och slutledningar som rétten har gjort av de
faktiska omstindigheterna for att nd en viss utgang. Ytterligare ett exempel pa
motiveringar som inte héller méttet 4r om en domstol utan anknytning till en
klargérande sakframstéllning eller annat material skriver “med hénsyn till
omstindigheterna i malet” eller “pa grund av vad i mélet férekommit” eller ndgon
liknande formulering. Dylika skrivningar ger bara sken av en motivering och
parterna kommer att ha svért att ta tillvara sin rétt vid ett eventuellt 6verklagande.
Domskilen méaste med andra ord vara utformade sa att det gar att forstd vad rétten
grundar sina slutsatser paZ.

JO har i flera beslut granskat forvaltningsdomstolarnas domskél® och bland annat
uttalat foljande avseende den allménna motiveringsskyldigheten for
forvaltningsdomstolarna:

] en rittsstat 4r det viktigt att réttskipningen sker i s& ppna former som mdjligt. Det
ar anledningen till att domstolsforhandlingar i vért land i storsta mojliga utstrdckning
ska vara offentliga. Det dr ocksé ett skl till att domstolarna &r skyldiga att motivera
sina avgoranden. Skyldigheten att motivera gor att parter och allménhet kan
kontrollera hur domstolen har resonerat. Det stirker fortroendet for réttstillimpningen.
I det enskilda malet 4r det angeldget for parterna att det gér att forstd varfor utgingen
blev som den blev. Bland annat underlattar det for parterna att ta stallning till om
avgorandet ska dverklagas. Det gagnar ocksé processen i dverinstansen att skilen for
avgorandet klart framgér av avgorandet.™

”For den enskilde 4r det ytterst visentligt, att myndigheterna klargor, hur de kommit
fram till sina beslut. Endast om skilen oppet redovisas, kan han kontrollera, hur
myndigheten urskilt och vérderat for beslutet relevanta fakta, och hur dessa fakta
bedémts enligt tillimpliga rittsregler etc. En upplysande motivering kan endera
dvertyga honom om att beslutet 4r korrekt eller ge honom underlag for ett
overklagande. Allménhetens tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet
krdver ocksa, att dessa formér visa, att besluten 4r vil underbyggda.™

Mot bakgrund av det ovan anférda kan konstateras att de domar Alireza Ramteen
fatt ta del av inte lever upp till vad som stadgas om férvaltningsréttens
motiveringsskyldighet. Alireza gor gillande att forvaltningsratten ska gora en
sjalvstindig beddmning av sévél omstéindigheterna i drendet som av rattsfrdgorna
och att det pa intet sitt gr att utldsa av forvaltningsréttens domskal att s har skett.
Alireza kan inte av f6rvaltningsrittens motivering utlésa hur forvaltningsrétten
virderat och bedémt de argument han kommit med vare sig kring hur géllande ritt

2 Se Forvaltningsprocesslagen m.m. av Ulrik von Essen, JUNO-version 7B, kommentaren till 30 §
andra stycket.

3 Dnr 748-2014

* Se JOs beslut i rende dnr 748-2014.

>8eJO 1991/92 s. 144.
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bor tolkas eller hur de sakomstindigheter han aberopat ska bedémas. Det gar
saledes inte att utlisa ndgot om riktigheten av forvaltningsrittens domslut utan att
kammarritten meddelar prévningstillstand och tar upp malet for prévning i sak.

OVERKLAGANDET AVSEENDE FRAGORNA I SAK
Avstingningen

Alireza Ramteen hdnvisar i huvudsak till vad som anf6rt 1 inlagorna
den 3 respektive 18 december 2019 i mal nr 25669-19 samt tilldgger foljande.

Arbetsloshetskassan har bedomt att Alireza, nér han inte tilltridde anstéllningen
den 19 augusti 2019 har ldmnat ett arbete utan giltig anledning och stingt darfor av
honom i 45 dagar enligt 43 b § forsta stycket punkten 1 ALF. Den bestimmelse
som arbetsldshetskassan har tillimpat anger att det ska finnas ett arbete att 1dmna
och forarbetena pekar tydligt ut situationen som avses 4r ndr en sokande har
orsakat sin egen arbetsloshet. S& 4r inte fallet i Alirezas drende varfor 43 b § ALF
overhuvudtaget inte kan tillimpas. Hir erinras sérskilt om lagstiftarens intention att
sanktionsitgirderna inom arbetsldshetsforsikringen ska vara proportionerliga och
att det i detta sammanhang inte &r en civilrittslig beddmning som ska goras.

Alireza har foljt de regler som géller for ritt till ersdttning under sin arbetslosa tid:
ndr han i maj 2019 fick ett erbjudande om anstéllning hos Funka med tilltrade

den 19 augusti 2019 har han fortsatt sokt limpliga arbeten eftersom tilltridesdag
lag langt fram i tiden. Precis som arbetslgshetskassan konstaterat under
handliggningen av malet innebér bestimmelserna i arbetsloshetsforsdkringen att en
stkande som har ett arbete som viintar framdver, behover fortsétta att sté till
arbetsmarknadens forfogande och aktivt fortsétta s6ka arbete for att ha rtt till sin
ersittning. Arbetsformedlingens direktiv innebar att han skulle fortsétta soka arbete
for att se om han fick ett bittre, mer ldmpligt erbjudande, vilket han ocksé fick.

Det stammer allts3 att Alireza ingick ett anstillningsavtal med Funka med tilltrdde
den 19 augusti 2019. Kort dérpé ringde han Funka for att meddela att han hade fatt
ett annat erbjudande med ett ndgot senare tilltridesdatum, den 28 augusti 2019.
Efter 6verenskommelse med Funka tilltrddde Alireza aldrig anstéllningen

den 19 augusti 2019, han har saledes aldrig haft ett arbete att ldmna vid detta
tillfille, sisom arbetsloshetskassan gor gillande. Omsténdigheterna 1 nuvarande
fall ska alltsa istillet bedomas utifrén kriterierna i 43 a § ALF. Det stimmer alltsa
att Alireza har forlingt sin tid i arbetsldshet med nio dagar. Alireza gér dock
gillande att han haft godtagbara skal for detta.
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Alireza har foljt Arbetsformedlingens direktiv om att fortsétta soka arbete. Han
blev erbjuden en provanstéllning hos Funka, en sddan kan en arbetstagare ldmna pa
dagen. Alireza skulle ha kunnat tilltrida anstillningen hos Funka, arbetat sju
arbetsdagar och fatt 16n for dem samt dérefter ldmnat anstdllningen pa dagen, men
Alireza ansag att det var schysstare gentemot arbetsgivaren att meddela att han fatt
ett annat erbjudande som han avsag att tacka ja till for att arbetsgivaren skulle fa
framforhéllning att tillsdtta tjansten och gé vidare med nagon av de andra
kandidaterna i den alldeles nyss avslutade rekryteringsprocessen. Alirezas
transparens i denna situation méste ocksa ségas vara i 6verensstimmande med god
sed pa arbetsmarknaden. Arbetsgivaren uttryckte inget intresse for att Alireza
skulle komma och arbeta sju arbetsdagar for att sedan tilltrada anstéllning vid
Infobip. Generellt sett kan ségas att arbetsgivare torde ha mycket litet intresse av
att anstilla ndgon som behdver ldras upp, for arbete i sju dagar, for att sedan ldra
upp nigon ny pa samma position. Alireza hade dock varit beredd att tilltrdda
anstéllningen och arbetat de sju dagarna fram tills han skulle pabérja arbetet hos
Infobip om arbetsgivaren uttryckt ett sadant onskemal. Istdllet kom arbetsgivaren
och Alireza 6verens om att han inte skulle tilltrdda anstéllningen. Den anstillning
Alireza blev erbjuden hos Infobip skulle alltsé borja mycket tétt inpa anstéllningen
han blev erbjuden hos Funka, arbetet hos Infobip innebar en mycket bra stéllning
inom foretaget och manadslénen var 10 000 kr hdgre. Sarskilt mot bakgrund av sin
familjesituation anség Alireza att han tog ansvar for sin fors6rjning genom att tacka
ja till anstéllningen hos Infobip. Rent allmént méaste dessa omsténdigheter vid en
sammantagen beddmning betraktas som godtagbara skl att férlanga sin tid i
arbetsloshet med nio dagar, sdrskilt med tanke pa att villkoren var s& pass mycket
bittre och att Alireza forestillt sig en anstéllning som skulle besta en lang tid
framdver. Om Alireza inte hade meddelat Funka om det andra erbjudandet och
istéllet hade tilltriitt anstéllningen kan det dock konstateras att anstéllningen endast
hade varat i nio dagar eftersom han hade tackat ja till ett béttre
anstillningserbjudande. Alireza vidhaller att den omsténdighet att han f6ljt god sed
pa arbetsmarknaden och meddelat Funka att han fatt ett annan erbjudande, vilket
innebar att en 6msesidig 6verenskommelse triffades om att han inte skulle tilltrida
anstillningen ir godtagbara skil till den forldngda arbetslsheten, i forhallande till
det alternativa agerande som arbetsldshetskassan foresprakar: att han inte
meddelade Funka om det nya erbjudandet och istéllet tilltrade anstéllningen,
arbetade sju arbetsdagar for att sedan ldmna anstdllningen pa dagen utan att ge
arbetsgivaren forvarning eller mgjlighet att i god tid agera utifran verksamhetens
behov.

For det fall kammarritten inte finner att de anforda omsténdigheterna utgor
godtagbara skl ska Alireza stingas av under fem dagar i enlighet med 43 a § forsta
stycket punkten 1 ALF. Om kammarritten mot formodan skulle finna att det &r 43
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b § ALF som &r tilldamplig i det nu aktuella fallet kan det konstateras att det &r
ostridigt i drendet att giltig anledning i vart fall anses foreligga i de fall en s6kande
sidger upp sig for att tilltrdda en anstéllning 1 princip i direkt anslutning till den
avslutade anstéllningen, i samma omfattning och varaktighet som den foregaende
anstillningen. [ Alirezas fall har det allts& handlat om nio dagars mellanrum mellan
de tvé anstéllningarna.

Alireza har varit mycket ambitiss i sin strdvan att snabbt ta sig ur sin arbetsldshet,
han har f6]jt de instruktioner han fatt fran Arbetsférmedlingen, han har gjort stora
uppoffringar for att kunna &ka pa utbildningen som hans nya arbetsgivare s hastigt
tillhandaholl. Sanktionen att bli avstingd i 45 dagar 4r inte p& ndgot satt
proportionerlig i férhallande till Alirezas agerande och 6verensstimmer heller inte
med hur ALF bér tillampas.

Aterkrav

Alireza Ramteen hénvisar 1 huvudsak till vad som anforts 1 inlagan den 9 januari
2020 i mél nr 848-20 samt tillagger foljande.

Arbetsloshetskassans beslut om aterkrav grundar sig pa kassans
avstangningsbeslut. Alireza gor gillande att eftersom avstdngningsbeslutet &r
felaktigt, pa de grunder som anfors ovan, saknas ocksé grund for aterkrav. Under
alla omsténdigheter bor aterkravet efterges. Alireza har snarare forléngt sin
arbetsloshet @n orsakat den, genom att inte tilltrdda tjénsten hos Funka och arbeta i
nio dagar for att sedan tilltrdda tjdnsten med betydligt battre villkor hos Infobip.
Detta som en direkt foljd av att han foljde Arbetsférmedlingens direktiv och
fortsatte s6ka arbete. Alireza tilltrddde alltsa inte tjénsten hos Funka eftersom han
valde att berétta som det var for Funka, i enlighet med god sed pa
arbetsmarknaden. Funka visade d4 inget intresse av att Alireza skulle tilltrdda
tjdnsten, istdllet kom de 6verens om att han inte skulle gora det. Dessa
omsténdigheter 4r att jimstilla med godtagbara skil att tacka nej till ett lampligt
erbjudande om arbete, eftersom Alireza dessutom snart skulle tilltrdda en annan
tjanst. Aterkravet bor siledes under alla omsténdigheter efterges.

Mot bakgrund av det ovan anforda bor dverklagandet bifallas.

Stoc olgn som ovan
i i |

i VA
Kerstii Burman s
Foérbundsjurist
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