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Kammarratten i Goteborg

KAMMARRATTEN |
Mal 6219-20 GOTEBORG
- Avdelning 2
Jag far som ombud for Ella Jarwas (Ella) anféra féljande med anledning av omsorgsnamndgms) - 2020-12-09
(ndmndens) overklagande. MALNR:  6219-20
AKTBIL: 6

Fast praxis i Kammarratten i Goteborg har hittills varit att den bristande uppfyllelsen av de nu
aktuella foreskrifterna i 11 a § LSS inte i sig leder till att en begaran om retroaktiv ersattning kan
avslas. Daremot torde en sadan bristande uppfyllelse, tillsammans med andra omstéandigheter,
kunna fa bagaren att rinna 6ver till den enskildes nackdel.

Som anforts i forvaltningsratten ar knackfragan i ett mal om retroaktiv ersattning mycket enkel. Trots
vissa initialt besvdrande uppgifter, framforallt att foretradaren for assistansanordnaren vid
hembesok inte kant till nar assistansen borjat utforas, ar denna knackfraga l6st. Loneutbetalning har
gjorts. | forvaltningsratten har aberopats en mangd styrkande handlingar kring detta. Sadan faktisk
|6neutbetalning skingrar de tvivel som i vanliga fall eventuellt skulle ha lett till att de besvédrande
uppgifterna fatt verhanden.

De forarbetsuttalanden som namnden aberopar talar uttryckligen i den riktning som Kammarratten i
Goteborg kom fram till i mal 906-15. Samma beddmning gjordes av Kammarrattens i Goteborg i mal
363-16 och 4071-17.Hartill kommer att forarbetsuttalandena — liksom lagtexten — i dvrigt ar patagligt
grumliga (se t.ex. Kammarrattens i Sundsvall dom den 22 september 2020 i mal 2576-2577-19).

Namnden har naturligtvis en viss podng i sitt resonemang och skulle i férstone kunna fa en dnnu
storre podang genom hanvisning till HFD 2020 ref 55 dar HFD finner att begreppet slutavrdkning, i
ljuset av anslutande bestammelser, ar tillrdckligt tydligt for att inte behdva kopplas till nagon distinkt
sanktion. Mot denna poang talar emellertid att forarbetena till 11 a § pekar i en i jamforelse med
assistansersattning enligt 51 kap SFB motsatt riktning nar det galler iakttagandet av de nu aktuella
foreskrifterna liksom att 11 a § LSS, till skillnad fran den bestdmmelse som sattes under lupp i HFD
2020 ref 55, i ar otydlig (jfr betraffande manadsvis redovisning bestdammelsen i 51 kap 7 § andra
meningen SFB, “under handldggningstiden”). Det enda som i nu aktuellt avseende ar tydligtilla §
LSS &r att vissa uppgifter ska lamnas innan assistansen borjar utforas. Till skillnad fran motsvarande
bestammelser i SFB och anslutande foreskrifter i FKFS 2016:4, befinner sig emellertid 11 a § i ett
vakuum och utan koppling till 6vriga bestammelser. Harutéver framgar av forarbetena, som
namnden aberopar, att man gjort en tydlig skillnad mellan assistansersattning och kommunstodd
personlig assistans.

Overklagandet bor darfor avslas.

Stockholm den 9 december 2020

Finn Kronsporre

Anm. Med ndmnden som adressat vill jag ndmna att Ella enligt en tidigare uppgift fran
assistansanordnaren ev. inte langre har nagon fordran (pa grund av beviljad assistansersattning enligt
SFB). Jag har resultatlost sokt Ella och anordnaren for att fa detta bekraftat. Om utgangen i malet blir
i Ellas favor bér namnden darfor ta kontakt med anordnaren och Ella och hora efter om den beviljade
assistansersattningen ev. tacker det ersattningskrav som ar aktuellt i malet.






