Ad\/ cﬁf rmMan

HOGSTA FORVALTNINGS-

DOMSTOLEN

Kammarratten i Stockholm | Bered Enhet 1

Box 2302 INKOM:  2021-04-20

103 17 STOCKHOLM MALNR:  2321-21
AKTBIL: 1

Helsingborg 2021-04-20
Till Hogsta forvaltningsratten
Overklagande

Klagande
Per Lennwall, 730419-3555

Ombud
Advokat Lennart Nilsson, advokatfirman Nilsson AB,
Jarnvagsgatan 41, 252 18 Helsingborg

Motpart
IVO

Saken
Behdrighet att utova yrke inom sjuk- och Halsovarden

Overklagad dom
Dom meddelad av kammarratten den 16 mars 2021 i mal 7861-20

Som ombud for Per Lennwall inkommer jag med foljande
Yrkande

Per Lennwall yrkar att Hogsta forvaltningsratten, med andrig av kammarrattens dom,
bifaller overklagandet och aterkallar inte Per Lennwalls legitimation som receptarie.

Provningstillstand

Det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen att overklagandet provas. Dels har
forvaltningsratten och kammarratten kommit fram till olika domslut men framforallt maste
inneborden i rekvisiten “allvarlig brottslighet” och ”agnad att paverka fortroendet for
honom i hans yrkesutévning”. Aven bor ett uttalande goras for att fylla ut rekvisitet
’sarskilda skal”. Kammarratten anser inte att ca fem ars tid ar tillrackligt for att underlata
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aterkallelse och ej heller Per Lennwalls personliga forhallanden i dvrigt utgor inte sarskilda
skal. Per Lennwall har idag god kontakt med sin fore detta sambo och barn. Kammarratten
utvecklat och motiverar inte sin installning och det behdvs ett vagledande uttalande om
hur ”sarskilda skal” ska hanteras av underratterna.

Per Lennwall har, trots argumentation infor domstolarna, inte fatt nagot upplysande svar
pa vad rekvisitet allvarlig brottslighet innebar. Det finns ringa brottslighet, normal
brottslighet och allvarlig brottslighet. Inom misshandelsbrott finns fyra nivaer. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv bor Hogsta forvaltningsratten uttala sig vad rekvisitet innebar.
Rattslaget verkar spreta nar IVO inte ens initierade ett tillsynsarende nar en lakare
misshandlade tva kvinnor pa en fest.

Per Lennwall efterlyser ocksa svar pa hur dessa handelser kan paverka fortroende for
honom i sin arbetsutdvning i en stad som ligger flera mil fran Helsingborg. Om Per Lennwall
hade stulit narkotiska medel fran sin arbetsgivare hade han haft forstaelse men trots detta
ror sig om flertalet misshandlar sa ar det att ses som en engangsforeteelse da i grunden
handlade det om en infekterad vardnads- och umgangestvist.

Grunder

Per Lennwall har domts for tre fall av misshandel, ringa brott samt tre fall av misshandel
av normalgraden. Garningarna skedde under en begransad tid, mot samma person och
under en pagaende separation med infekterat brak om bl. a vardnad och umgange. Brottet
misshandel graderas i ringa misshandel, misshandel, grov misshandel och synnerligen grov
misshandel. Skalan for vilka garningar som rubriceras som misshandel av normalgraden ar
dock valdigt bred, har ryms forhallandevis ringa brott men ocksa relativt allvarliga
garningar. De garningar som hovratten har rubricerat som misshandel av normalgraden ror
sig om bett och nyp i armen samt slag i brostet. Till och med hovratten fastslar i
domskalen att valdet som Per Lennwall anvande ”var av foérhallandevis begransad
omfattning och inte lett till nagra allvarligare skador”. Brotten kan saledes inte ses som
allvarliga i forhallande till hela skalan av mindre allvarliga och allvarliga

misshandelsbrott inom rubriceringen brott av normalgraden.

Hovratten bestamde brottens straffvarde till fyra manader. Straffvardet ar saledes inte
heller anméarkningsvart, men det ska dock papekas att straffvardet hade bedomts vara
annu lagre for det fall det rort sig om misshandel riktad mot en person som inte varit
narstaende. Da hade Per Lennwall inte ens domts till fangelse, utan han hade troligen fatt
en villkorlig dom med samhallstjanst. Om det for hovratten hade statt klart att domen
dessutom skulle paverka Per Lennwalls arbete hade straffvardet satts ner ytterligare. Det
gar saledes inte enbart att stirra sig blind pa det utdomda straffet och utifran det dra
slutsatsen att det ror sig om allvarlig brottslighet. Manga fall av brott som inte ror sig om

vald mot person, typ skattebrott, foranleder betydligt hogre straffvarde. Sa om vi ser pa



straffvardet som en parameter for rekvisitet allvarlig brottslighet sa ar det ogorligt att

pasta att ett straffvarde om fyra manader ar en allvarlig brottslighet.

Det gar inte heller att stirra sig blind pa att det ror sig om misshandel mot narstaende,
utan det maste beaktas att garningarna skedde i det tidigare turbulenta férhallande som
Per Lennwall da levde i och var pa vag att avslutas. Det handlar saledes inte om nagon om
av oprovocerad misshandel. Forhallandet avslutades samma ar som garningarna skedde,
alltsa under 2016. Per Lennwall bor idag i princip granne med sin fore detta sambo, de har
i enlighet med en tingsrattsdom gemensam vardnad om dottern som dessutom bor vaxelvist
hos sina foraldrar, vilket staller valdigt hoga krav pa ett fungerande samarbete mellan
foraldrarna. Detta krav hade en tingsratt aldrig stallt pa en foralder som varit utsatt for
allvarlig brottslighet fran den andra féraldern. Samarbetet mellan Per Lennwall och f d

sambon fungerar bra.

Om jamforelse gor med arbetsratten sa kravs det betydligt allvarligare brottslighet med
straffvarde dver ett ars fangelse innan uppsagning kan bli aktuellt. Detta under

forutsattning att brott inte begatts mot annan anstalld eller arbetsgivaren.

Aven kan en jamforelse goras med arbetstagare som inte i sig har legitimation men andock
innehar fortroendeposter, exempelvis domare, aklagare, advokater, chefer for offentliga
verksamheter, kommunalrad m m. Om en person i med denna typ av arbete utfort det som

Per Lennwall blev domd for sa skulle den person aldrig bli av med sitt arbete.

| en tidningsartikel kan lasas att en lakare misshandlade tva kvinnor vid en fest i slutet av
2017. Misshandeln var mot tva olika kvinnor och helt oprovocerad. Lakaren blev domd for

tva fall av misshandel, se Bilaga.

IVO ansag att i detta fall paverkade inte misshandelsdomen fortroendet for lakaren och
menade bl. a att brotten inte var sa pass allvarliga att det skulle kunna leda till

aterkallelse av lakarens legitimation.

Per Lennwall kan svarligen forsta varfor hans brottslighet ska ses som allvarligare mot
bakgrund av vad som anforts ovan. Om Kammarratten bifaller overklagandet motses

utforliga skal varfor de misshandlar som en lakare utforde inte ska anses vara allvarlig.



Det ska ocksa papekas att Per Lennwall inte tidigare var domd och han har inte heller

begatt brott efter domen.

Per Lennwall har under mer an 6 ar varit anstalld i Apoteket AB:s butik i Klippan. Han har
hela tiden varit 6ppen med brottmalsdomen gentemot sina chefer och sina kollegor. Han
arbetade i butiken saval under brottmalsprocessen som under tiden han avtjanade det
utdomda straffet under borjan av 2019 genom intensivovervakning med elektronisk
kontroll. Trots detta forekom aldrig nagra som helst tvivel avseende Pers anstallning fran
varken Pers narmsta chef eller fran foretagets ledning. Apoteket AB har tvartom tydligt
visat vilken uppskattad receptarie Per har varit genom att forst erbjuda honom en ny
anstallning efter att han sagt upp sig och sedan dessutom genom att ater erbjuda honom
chefspositionen i butiken. Hans narmsta chef samt HR-chefen har berattat om det
fortroende som de hyser for Per Lennwall och hans kompetens som receptarie, och att
detta fortroende inte pa nagot satt paverkats av de brott som Per Lennwall domts for.
Per Lennwall har inte vid nagot annat tillfalle, varken fore eller efter det aktuella

brottet, har varit foremal for kritik i sin yrkesutévning.

De brott som Per Lennwall domts for har inte samband med Per Lennwalls arbete som
receptarie och det har inte pa nagot satt framkommit att domen har nagon som helst
inverkan pa fortroendet for honom i hans yrkesroll. Per Lennwall har hela tiden bott i
Helsingborg och arbetat i Klippan. Mellan staderna ar det 35 km enkel vag. Det maste anda
kravas nagot konkret som pavisar att en brottmalsdom faktiskt paverkat fortroendet for en
annars sa uppskattad receptarie. Det maste ocksa finnas nagon grans for vilka snedsteg
som ar acceptabla for en person med yrkeslegitimation inom halso- och sjukvard. IVO har
inte redogjort for var denna grans gar, men sa pass ringa brott, mot bakgrund av att det
finns rubriceringen grov och synnerligen grov misshandel, som Per Lennwall gjort sig

skyldig till kan inte medféra att den gransen har passerats.

Hogsta forvaltningsratten har att svara pa vad som ar att ses som allvarlig brottslighet och
vad som kravs for att det foreligger sarskilda skal. Det verkar som IVO har olika syn pa

detta beroende pa vilken handlaggare eller ort som ett arende hamnar.

Sammanfattningsvis sa har Per Lennwall inte gjort sig skyldig till allvarligt brott som ar
agnat att paverka fortroendet for honom. Det foreligger i vart fall sarskilda skal att

underlata indragning av Per Lennwalls legitimation.



Overklagandet ska darfor bifallas.

Bevisning

Muntlig bevisning

1.

Forhor med Per Lennwall. Per Lennwall ska horas over sin anstallning hos Apoteket
AB, over sina arbetsuppgifter, om vilken information han lamnat till sin chef och
sina kollegor avseende brottmalsprocessen, om sin kundkontakt samt om hur han
uppfattat sin chefs, sina kollegors samt kundernas fortroende for honom sasom

receptarie.

Vittnesforhor med Martin Peetz, Regionchef pa Apoteket AB, som ska horas 6ver sin
kannedom om Per Lennwall, om Per Lennwalls kompetens samt om hans fortroende

for Per Lennwall sasom receptarie.

. Vittnesforhor med Veronica Andersson, HR-konsult pa Apoteket AB, som ska héras

over sin kannedom om Per Lennwall, om Per Lennwalls kompetens samt om hennes

och Apotekets AB:s lednings fortroende for Per Lennwall sasom receptarie.

Vittnesforhér med Adam Pahlman Tiwe, ombudsman pa Sveriges Farmaceuter, som
ska horas over sin kannedom om Per Lennwall samt om sin bedomning huruvida det
brott som Per Lennwall démts for paverkar fortroendet for honom sasom

receptarie.

Uppspelning av videoupptagning ar tillfyllest.

Skriftlig bevisning

1.

Ovrigt

Tidningsartikel rorande en lakare som misshandlade tva kvinnor. Till styrkande av
att den brottslighet som Per Lennwall gjort sig skyldig till inte ar allvarlig.

Per Lennwalls fullmakt i original skickas via post.

Dag som ovan



Lennart Nilsson

Bifogas: tidningsartikel



