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YRKANDEN M.M.

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, yrkar att Per Lennwalls
legitimation som receptarie ska aterkallas enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 2
patientsdkerhetslagen (2010:659), PSL, och for fram bl.a. foljande.

Per Lennwall har domts for misshandel vid tre tillfdllen samt ringa
misshandel vid ytterligare tre tillfallen. Samtliga brott var riktade mot hans
f.d. sambo. Misshandel ar ett brott mot annans liv och hélsa, vilket i
forarbetena anges som exempel pa sddana brott som &r dgnade att paverka
fortroendet for den legitimerade. IVO ifrdgasitter inte vad de aberopade
vittnena 1 forvaltningsritten har anfort om Per Lennwalls kompetens eller
deras fortroende for honom. Av forarbetena till patientsékerhetslagen
framgér dock att det inte 4dr den enskildes personliga egenskaper 1 sig som

ska bedomas, utan girningen som sadan (prop. 2009/10:210 s. 112).

IVO bedoémer att de gdrningar som Per Lennwall domts for 1 sig paverkar
fortroendet for honom. Vidare anser IVO, mot bakgrund av brottslighetens
art och omstidndigheterna kring brotten, att den brottslighet som

Per Lennwall har domts for ar allvarlig i patientsédkerhetslagens mening. De
grundlidggande forutsittningarna for att terkalla Per Lennwalls legitimation
ar saledes uppfyllda. Detta géller dven da brotten inte har begétts i samband

med yrkesutovningen.

Per Lennwall bestrider bifall till 6verklagandet och for fram bl.a. foljande.
Han har domts for tre fall av misshandel, ringa brott samt tre fall av
misshandel, normalgraden. Gérningarna skedde under en begréinsad tid, mot
samma person och under en pagéende separation med infekterat brdk om
bl.a. vardnad och umgénge. De gédrningar som hovrétten har rubricerat som
misshandel av normalgraden ror sig om bett och nyp 1 armen samt slag i
brostet. Hovrétten anger i sina domskél att valdet som han anvidnde “var av
forhallandevis begrinsad omfattning och inte lett till ndgra allvarligare

skador”. Straffvirdet bestamdes till fyra ménaders fangelse vilket inte heller
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ar anmérkningsvéart och om misshandeln hade avsett en inte nérstdende
person hade han troligen fatt villkorlig dom med samhéllstjinst. Om
hovritten hade kéant till att domen skulle paverka hans arbete s hade

straffvirdet satts ner ytterligare.

Det méste beaktas att gérningarna skedde i det tidigare turbulenta
forhallande som han da levde i och som var pa vig att avslutas. Det var
saledes inte frdga om ndgon oprovocerad misshandel. Forhallandet
avslutades samma &r som gérningarna skedde. I dag bor han i princip granne
med sin f.d. sambo och de har gemensam vardnad om deras dotter som bor
véxelvis hos fordldrarna. Han ar inte tidigare domd for ndgot brott och har

inte heller begétt brott efter den aktuella domen.

De brott han dr domd for har inte samband med hans arbete som receptarie
och det har inte framkommit att domen har nagon som helst inverkan pa
fortroendet for honom i hans yrkesroll. Han har inte gjort sig skyldig till
allvarligt brott som &r dgnat att paverka fortroendet for honom. Det
foreligger 1 vart fall sirskilda skél att underlita indragning av hans

legitimation.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan som kammarritten ska ta stéllning till & om de brott som Per
Lennwall har gjort sig skyldig till 4r sddana att hans legitimation som

receptarie ska aterkallas.

Per Lennwall domdes den 29 oktober 2018 f6r misshandel vid tre tillfdllen
samt ringa misshandel vid ytterligare tre tillfillen. Gérningarna begicks
under perioden januari — juli 2016 och riktade sig mot hans dédvarande

sambo. Pafoljden bestdmdes till fyra minaders fingelse.
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Kammarritten anser att den brottslighet som Per Lennwall domts for ar

allvarlig och dgnad att pdverka fortroendet for honom i hans yrkesutovning.

Fragan blir d& om det finns sérskilda skdl som innebér att aterkallelse kan
underlatas. Bestimmelsen om sarskilda skil dr avsedd att utgora en ventil.
Sarskilda skél kan exempelvis anses foreligga om det har passerat avsevird
tid fran det att brottet begicks till dess att frdgan om aterkallelse provas. Hur
lang tid som ska ha passerat far avgoras utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Aven omstiéindigheter som kan hiinforas till yrkesutdvarens
personliga forhdllanden bor kunna beaktas vid bedomningen av om det
finns sédrskilda skél att underléta aterkallelse (prop. 2009/10:210 s. 113 och
s. 233).

Av utredningen 1 mélet framgér att Per Lennwall haft sin arbetsgivares
fortsatta fortroende och fétt arbeta kvar trots arbetsgivarens vetskap om
domen. Savitt framgér var Per Lennwall vidare ostraffad fore de aktuella
hiandelserna och har inte gjort sig skyldig till brott diarefter. Mot detta ska
véagas att det dr fraga om ett antal brott som skett under en relativt 1ang
tidsperiod och som riktats mot en till honom nérstaende person. Vid en
sammanvagd bedomning anser kammarrétten att den tid som forflutit sedan
brotten begicks inte ar tillrackligt lang for att det ska anses finnas sdrskilda
skél for att underlata aterkallelse. Det som Per Lennwall fort fram om sina
personliga forhallanden i 6vrigt utgdr inte heller sadana sérskilda skal.
Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphivas och Hélso- och sjukvardens
ansvarsndmnds beslut att aterkalla Per Lennwalls legitimation som

receptarie faststillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Peder Liljeqvist Hanna Kristiansson  Charlotte Ljungblad
lagman kammarréttsrad tf. assessor
ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och upphéaver Hélso- och
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YRKANDEN M.M.

Haélso- och sjukvérdens ansvarsnimnd (HSAN) beslutade den 6 mars
2020 att, efter anmilan fran Inspektionen for vard och omsorg (IVO),
aterkalla Per Lennwalls legitimation som receptarie. Skilen for beslutet

framgar av bilaga 1.

Per Lennwall yrkar att hans legitimation inte ska dterkallas. Han anfor bl.a.
foljande. Han har utfort sitt arbete som legitimerad receptarie pa ett
foredomligt vis och det har aldrig forekommit brister vad géller hans
yrkesutovning som receptarie. Han &r inte tidigare domd for brott och de
brott som han nu dr domd for kan inte relateras till yrkesutdvningen som
sddan. De handlingar som rubriceras som misshandel kan variera mycket. I
detta fall ror det sig om bett, nyp i armen och slag i brostet. Hovrétten for
fram 1 sin dom att det vald som utdvats varit av begrinsad omfattning.
Straftvirdet bedomdes motsvara fyra manaders fingelse, vilket inte &r
anmarkningsvirt hogt. Det faktum att han redan har avtjdnat sitt straff borde
gora att saken dr utagerad. Pafoljden var redan faststélld nér beslutet kom
och det fanns darfor inte mojlighet att beakta aterkallelsen av hans
legitimation, vilket 1 praktiken medfor att han harvid blir straffad tva géanger
1 samma sak. Beslutet dr oproportionerligt 1 forhallande till
omstindigheterna. Aterkallelsen innebir en ofrdnkomlig skada pa hans
mojlighet till forsorjning samt en oaterkallelig skada pa samhéllets tillgang
till kvalificerad farmaceutisk kompentens. De brott som han domdes for
dgde rum under 2016, sdledes langt tillbaka i tiden, i ett turbulent
forhallande som foljdes av en mycket infekterad separation och
vérdnadstvist. Han och hans tidigare sambo har dock alltjimt gemensam
virdnad om deras gemensamma barn och véxelvist boende. De bor i princip
grannar och relationen dem emellan fungerar val. Sedan 2019 har han ter
en chefsposition i butiken och det har inte framkommit ndgra klagomal frn

anstéllda eller kunder 6ver hans tillforlitlighet eller kompetens. Han har
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under avtjinandet av pafoljden, genom s.k. intensivovervakning, fortsatt
arbeta som legitimerad receptarie. Hans nérmsta chef, kollegor och bolagets
ledning &r vil informerade om hans situation och samtliga har bedomt att

domen inte paverkar fortroendet for honom.

IVO anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a. fo6ljande. Det finns
inga invdndningar mot Per Lennwalls yrkesskicklighet. Det som ska beaktas
ar att Per Lennwall blivit domd for upprepade brott som har drabbat hans
dévarande sambo och skett i hemmet, vilket enligt hovrittens dom har

inneburit en upprepad krénkning av hans ddvarande sambos integritet.

Forvaltningsritten har den 17 november 2020 haft muntlig forhandling 1
madlet. Vid den muntliga forhandlingen har vittnena Adam Pdhlman Tiwe,

Martin Peetz och Veronica Andersson horts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangpunkter for provningen

I 8 kap. 3 § patientsdkerhetslagen (2010:659) foreskrivs att legitimation att
utova ett yrke inom hélso- och sjukvéarden ska aterkallas om den
legitimerade 1 eller utanfor yrkesutovningen har gjort sig skyldig till ett
allvarligt brott som &r dgnat att paverka fortroendet for honom eller henne.

Enligt andra stycket far aterkallelse underldtas om det finns sdrskilda skal.

I forarbetena till patientsékerhetslagen uttalas bl.a. att brott som dr dgnade
att pverka fortroendet for den legitimerade kan vara exempelvis brott mot
annans liv eller hilsa. Forutom att brottet i sig ska vara dgnat att paverka
fortroendet for den legitimerade, ska brottsligheten 1 det enskilda fallet vara
att anse som allvarlig. Vid denna provning ska goras en helhetsbeddmning

av samtliga relevanta omsténdigheter, sdsom brottslighetens art, brottets
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straffvirde, pafoljden, eventuella formildrande eller forsvarande
omstandigheter och girningsmannens motiv for brottet (prop. 2009/10:210
s. 112 f. och 233).

Forvaltningsrittens bedomning

Av utredningen i malet framgér att Per Lennwall den 29 oktober 2018
domdes for misshandel vid tre tillfillen samt ringa misshandel vid
ytterligare tre tillfillen. Gérningarna begicks under perioden januari till juli
2016. Brotten riktade sig mot Per Lennwalls ddvarande sambo. Hovritten
beddmde att straffvirdet av den samlade brottslighet som Per Lennwall
domdes for motsvarade fyra manaders fangelse. Mot bakgrund av
brottslighetens art bedomde hovritten att annan pafoljd én fingelse inte

kunde komma ifrdga. Pafoljden bestdmdes till fingelse 1 fyra manader.

De tre dberopade vittnena har huvudsakligen fort fram att savél Per
Lennwalls arbetsgivare som kollegor har fortsatt fortroende for honom och

att det inte forekommit nagra brister vid hans yrkesutdvning.

Vid en sammantagen bedomning av omstiandigheterna i mélet finner
forvaltningsrétten att de brott som Per Lennwall har domts for inte ar att se
som allvarlig brottslighet i patientsiikerhetslagens mening. Overklagandet

ska darfor bifallas.

Forvaltningsrittens avgdrande ska enligt 10 kap. 12 § patientsékerhetslagen
gélla omedelbart. Det aligger enligt 9 kap. 18 § patientsdkerhetslagen
HSAN att utan drojsmal underritta de behoriga myndigheterna i 6vriga
stater inom EES och i Schweiz om att beslutet om aterkallelse har upphort

att gilla.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1
bilaga 2 (FR-03).

Amanda Higglund

Forvaltningsrittsfiskal (skiljaktig, se skiljaktig mening)

Néamndeménnen Eva Berg Arbro (skiljaktig, se skiljaktig mening),

Linda Olsson och Anita Svedberg har ocksa deltagit i avgérandet.

Alexandra Lindberg har foredragit malet.
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Skiljaktig mening

Amanda Hégglund och Eva Berg Arbro ir skiljaktiga och anger foljande.

Per Lennwall har domts for misshandel vid tre tillfdllen samt ringa
misshandel vid ytterligare tre tillfillen. Misshandel ar ett brott mot annans
liv och hélsa, vilket i forarbetena anges som exempel pa sddana brott som ar
dgnade att paverka fortroendet for den legitimerade. Vi ifragasétter inte vad
de aberopade vittnena har anfort i sina forhdr om Per Lennwalls kompetens
och deras fortroende for honom. Av forarbetena till patientsdkerhetslagen
framgér dock att det inte 4r den enskildes personliga egenskaper 1 sig som
ska bedomas, utan giarningen som sadan (prop. 2009/10:210 s. 112). Vi
bedomer séledes att de gidrningar som Per Lennwall domts for 1 sig paverkar
fortroendet for honom. Vidare anser vi, mot bakgrund av brottslighetens art
och omstédndigheterna kring brotten, att den brottslighet som Per Lennwall

har domts for &r allvarlig i patientsékerhetslagens mening.

De grundldggande forutsittningarna for att aterkalla Per Lennwalls
legitimation &r siledes uppfyllda. Detta géller dven fast brotten inte har
begétts i samband med yrkesutdvningen, vilket foljer av 8 kap. 3 §

patientsékerhetslagen.

Per Lennwall har fort fram att en aterkallelse av hans legitimation utgér en
dubbelbestraffning och att han redan avtjdnat sitt straff. Av réttspraxis
framgér att aterkallelse av legitimation pa grund av brottslighet inte kan
anses utgora en straffrittslig sanktion, varfor det inte kan bli friga om
dubbelbestraffning (se Kammarritten 1 Stockholms dom den 15 december

2014 1 mal nr 4633-14).

Fragan ar dd om det har kommit fram sérskilda skl att underlata iterkallelse

av Per Lennwalls legitimation.
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I forarbetena till patientsékerhetslagen anges att sirskilda skél kan foreligga
om det har passerat avsevird tid fran det att brottet begicks till dess att
fragan om aterkallelse provas. Anvindningen av denna undantagsregel far
betriffande de grovsta brotten forutsittas ske med restriktivitet. Aven
omstandigheter som kan hénforas till yrkesutovarens personliga
forhallanden bor kunna beaktas vid bedomningen av om sarskilda skal
foreligger. Om en brottslig garning hade sin grund i personliga forhallanden,
som exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala missforhéllanden, och
dessa omsténdigheter inte lingre kvarstar vid provningstillfallet, kan

sarskilda skil anses foreligga (prop. 2009/2010:210 s. 233).

De gérningar som Per Lennwall har domts for begicks under perioden
januari till juli 2016. Med beaktande av brottslighetens art anser vi att det
inte har passerat sadan avsevird tid sedan handlingarna begicks att det inte
langre kan hallas for troligt att brotten har inverkan pa fortroendet for Per
Lennwall. Vidare bedomer vi att det inte framkommit att brottsligheten hade
sin grund 1 sddana personliga forhdllanden som avses i forarbetena och som
nu inte ldngre kvarstar. Vad som framkommit om Per Lennwalls personliga
forhdllanden och yrkeskompetens ér inte 1 sig tillrdckligt for att sirskilda

skiil ska anses foreligga. Overklagandet ska dérfor enligt vir mening avslas.
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BAKGRUND

Per Lennwall fick legitimation som receptarie ar 2007.

ANMALAN

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, har den 1 juli 2019 anmilt Per Lennwall till
ansvarsndmnden. IVO yrkar att ansvarsndmnden ska aterkalla hans legitimation som
receptarie. Som grund for yrkandet anfor IVO att Per Lennwall gjort sig skyldig till

ett allvarligt brott som &r dgnat att pdverka fortroendet f6r honom.

Till stod for anmélan anfér IVO bl.a. foljande.

Per Lennwall domdes den 10 oktober 2018 av Hovritten 6ver Skéne och Blekinge
till fyra manaders féngelse for tre tillfillen av misshandel och tre tillfillen av
misshandel, ringa brott. Han ska dven betala skadesténd till mélsiganden. Domen har

vunnit laga kraft.

Samtliga brott har utforts mot samma person, en tidigare sambo. Av tingsrittens och
hovrittens domar framgér bl.a. foljande. Brotten begicks under perioden januari

2016—juli 2016. Gérningarna bestod av att Per Lennwall:

e vid tva tillfdllen dragit sin sambo i héret, vilket medfort smérta,

e vid ett tillfdlle tagit tag om sambons hals, dragit med nagel pd halsen samt
tagit tag i sambons o6ra, vilket medfort smérta, mérke samt rodnad,

e vid ett tillfdlle sparkat sambon pa benet, vilket medfort smérta och mirke,

e vid tva tillfillen bitit och nypt sambon i armen och slagit henne mot brostet,

vilket medfort smérta, rodnad samt mérken.

I sin bedomning pétalade hovritten att ingen annan paf6ljd 4n fingelse kunde
komma i fraga eftersom det handlade om vald i hemmet. Vidare framgar att brotten
hade ett tidsmissigt samband och beddmdes ha inneburit en upprepad krénkning av
sambons integritet. Det vald som har ut6vats hade dock vid vart och ett av tillfillena
varit av forhallandevis begrinsad omfattning och inte lett till ndgra allvarligare

skador.



IVO bedémer att de brott som Per Lennwall d&r domd for ar av allvarligt slag. Han ha%r
genom brotten missbrukat det fortroende som allménheten har rétt att hysa till en
legitimerad yrkesutévare inom hélso- och sjukvérden. Det brott som Per Lennwall
domts for ar darfor ocksé dgnat att paverka fortroendet f6r honom. Ett aterkallande
av hans receptarielegitimation &r dérfor pakallat for att vérna dess stéllning som

»garantibevis”, sdsom framgér av prop. 2009/10:210 s. 232 f.

IVO har inga uppgifter om att Per Lennwall i 6vrigt har brister i sin yrkesutévning

som receptarie.
DEN ANMALDES INSTALLNING M.M.

Per Lennwall bestrider IVO:s yrkande och anfor bl.a. foljande. Han ifragasitter
varfor tingsrittens dom bifogades i anmélan frdn IVO da den inte kan tilldelas ndgon
som helst rittslig betydelse nér hovritten meddelat sin dom. Fragan &r huruvida
brotten han begétt kan anses paverka fortroendet for honom som legitimerad
yrkesutGvare. I prop. 1993/94:149 s 123 framgér det att en prévning av en
legitimerad yrkesutGvares lamplighet i forsta hand ska grundas pé forhéllandena som
ar aktuella vid provotillfallet. Bedomningen ska goras i sin helhet och samtliga
relevanta omstdndigheter ska tas i beaktning (prop. 2009/10:210 s. 233). Idag har han
avtjanat det straff han domdes till efter en mycket infekterad separation och
vardnadstvist. Sakforhéllandena som ligger till grund f6r hans misshandelsdom har
alltsd inte varit oprovocerat vald mot frimmande pé allmén plats utan tva parter i en
relation som har visat sig vara valdigt délig for varandra. Bade separation och
vérdnadstvist dr nu utredda. Han har under tiden for avtjinandet av straffet arbetat
som receptarie och sdvil kunder som kollegor har varit ndjda med hans arbete.
Kollegorna var under denna tid informerade om hans situation och inga klagomal
eller tveksamheter Gver hans tillforlitlighet och kompetens har framlagts, ¢j heller av
kunder. Denna tid bor kunna liknas med en form av provotid. Utéver det redan
nidmnda bor det tilldggas att han ar bosatt i Helsingborg men har sitt arbete i Klippan.
Att allménheten dir skulle ha kinnedom om hans brottslighet &r darfor ndgot
langsokt. Reglerna om aterkallelse av legitimation har till syfte att skydda
allminheten mot yrkesutovare som inte langre formaér att utéva yrket pa ett
tillfredsstéllande sdtt eller som pé annat sétt dr oldmpliga for verksamheten. I fall dér
det ror sig om allvarlig brottslighet &r skalet for aterkallelse av legitimation dock inte
primért patientsdkerhetshénsyn utan att virna om legitimationen som "garantibevis"

for att innehavaren ar 1dmplig att utdva yrket.



I detta fall finns det inget som indikerar att han skulle vara oldamplig for allm:':inheten4
som yrkesutovare. Hindelserna anségs inte vara allvarliga ur ett straffréttsligt
perspektiv, de har varit av engangskaraktar och straffet har avtjénats. Han arbetade
tidigare som chef i Klippan och informerade omedelbart sin chef och sina
arbetskollegor om sin rddande situation. Han fick ett erbjudande fran en annan
apotekskedja om en chefstjanst vilken han tackade ja till. Anstéllningskontrakt skrevs
men tva veckor innan han skulle borja drogs erbjudandet tillbaka efter att
huvudkontoret fatt vetskap om hans situation. Han vénde sig da till sin gamla
arbetsgivare som Ateranstillde honom som ordinarie receptarie, inte som chef. Aven
om detta inte har en direkt relevans for frigan om &terkallelse av legitimation bor det
framlyftas att han redan fatt ta stora konsekvenser for sitt handlande — utéver

avtjdnande av straff.

Som det framgér av RA 2007 ref. 10 I 4r det endast i undantagsfall som det kan bli
aktuellt att ett handlande utom yrkesut6vningen medfor aterkallelse av
legitimationen. I fallet domdes en lakare for barnpornografibrott, ett brott som for de
flesta anses betydligt allvarligare 4n normalgraden av misshandel. Regeringsratten
gjorde hir bedomningen att det inte fanns tillrdckliga skl for att dterkalla dennes
lakarlegitimation med motiveringen "Nagra anmérkningar mot hans yrkesutovning
har inte framkommit. Han har alltsa, savitt framgér, genom praktiskt utévande av
lakaryrket visat sig ldamplig for detta. Mot denna bakgrund gér Regeringsratten
sammantaget den bedémningen att det idag inte finns tillrickliga skal att aterkalla
T.B:s likarlegitimation.” Inte heller i RA 2000 ref. 10 ansig Regeringsritten att det
fanns tillrickliga skél att aterkalla en sjukskdterskelegitimation. Sjukskdterskan i
frdga hade dé ldnge missbrukat narkotika och négra ar tidigare begétt brott pa
arbetsplatsen for att komma 4t narkotikaklassade medel dvs. brottsliga handlingar
som &r yrkesrelaterade. Regeringsratten ansdg dock att personen i dagslédget lyckats
successivt frigbra sig fran missbruket och dven i 6vrigt komma till rétta med de
problem som aktualiserat frigan om aterkallelse. ”Situationen far i nuléget beddmas
som s stabil att han inte lingre kan betraktas som uppenbart oldmplig att utéva yrket

som sjukskoterska.”.

Han sjélv har aldrig varit olamplig att utéva yrket som receptarie. Hovritten fastslog
i domskdélen att valdet han anvénde “var av forhallandevis begridnsad omfattning och
inte lett till ndgra allvarligare skador” — det kan séledes inte rdknas som allvarlig
brottslighet. I forarbetena till den aktuella lagen framgér det att ett frantagande av
legitimation i princip kan jamforas med ett yrkesforbud (Prop. 2009/10:210 s. 110).



Skulle arbetsgivaren uppleva svarigheter med att omplacera honom blir :"aterkallandef5
av legitimationen 1 princip att jimstillas med en uppségning. Den brottslighet som
begitts skulle rent arbetsrittsligt aldrig kunnat vara skl till uppsagning. Mot
bakgrund av ovan kan det varken anses proportionerligt eller befogat att aterkalla

hans legitimation.

Till sitt yttrande har Per Lennwall bifogat en skrivelse fran Martin Peetz, regionchef
vid Apoteket AB. I skrivelsen anges bl.a. att Per Lennwall under sin tid inom
Apoteket AB har arbetat pa ett foredomligt sétt i sin yrkesutévning som legitimerad
receptarie. Han &r mycket omtyckt av kunder, kollegor och arbetsgivaren kan inte se
att hans allvarliga brott har paverkat fértroendet f6r honom som legitimerad

receptarie.
IV0O vidhaller anmalan.
SKALEN FOR ANSVARSNAMNDENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Av 8 kap. 3 § forsta stycket 2 patientsikerhetslagen (2010:659), PSL, framgar att en
legitimation att utéva ett yrke inom hélso- och sjukvérden ska &terkallas om den
legitimerade i eller utanf6r yrkesutévningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt

brott som &r dgnat att paverka fortroendet for honom eller henne.

Av 8 kap. 3 § andra stycket PSL framgér att om det finns sdrskilda skél i fall som

avses i forsta stycket 2 far aterkallelse underlatas.

Av 9 kap. 18 § PSL framgar bl.a. att ansvarsndmnden vid beslut om ‘aterkallelse av
legitimation ska besluta att underrétta de behdriga myndigheterna 1 6vriga stater
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomré’idet (EES) och i Schweiz om beslutet.
Myndigheterna ska underréttas senast tre dagar efter den dag da beslutet har

meddelats.
Ansvarsndmndens bedémning
Ansvarsndmnden konstaterar inledningsvis att legitimationens huvudfunktion &r att

vara en garanti for en viss kunskapsniva och for sdédana egenskaper hos

yrkesutdvaren att denne fortjdnar allménhetens och myndigheternas fortroende.



Det kan noteras att det fall fran 2007 som Per Lennwall hénvisat till ar fran tiden
innan den nuvarande lydelsen i 8 kap 3 § forsta stycket 2 PSL kom till. Férandringen
i lagstiftningen motiverades bl.a. med att den da rddande praxisen inte var allmént
accepterad av vare sig de som arbetade inom hélso- och sjukvéarden eller av
patienterna och att det fanns en bred konsensus om att brott utanfor yrkesutévningen
i betydligt storre utstrackning skulle leda till aterkallelse av legitimation. I
forarbetena till PSL betonades att ur samhaéllets synvinkel skulle bristande fortroende
for enskilda yrkesutdvares ldmplighet att utova sitt yrke kunna fa aterverkningar dven
pé tilliten och fortroendet for hilso- och sjukvarden i stort, vilket skulle kunna leda
till allvarliga konsekvenser (jfr. prop. 1983/84:179 s. 12 och prop. 2009/10:210 s.
111 £).

I forarbetena till PSL uttalas bl.a. att brott som &r dgnade att paverka fortroendet for
den legitimerade kan vara exempelvis brott mot annans liv och hélsa. Férutom att
brottet i sig ska vara dgnat att pdverka fortroendet f6r den legitimerade, ska brottslig-
heten i det enskilda fallet vara att anse som allvarlig. Vid denna provning ska goras
en helhetsbed6mning av samtliga relevanta omsténdigheter, sdsom brottslighetens
art, brottets straffvirde, pafoljden, eventuella férmildrande omstandigheter eller
forsvarande omstandigheter och gdrningsmannens motiv for brottet (jfr. prop.

2009/10:210 s. 233).

Av lagakraftvunnen dom fran Hovrétten dver Skane och ABlekinge imal B 1674-18
framgér att Per Lennwall i oktober 2018 domts for misshandel vid tre tillfallen och
misshandel, ringa brott, vid ytterligare tre tillféllen. Paf6ljden bestédmdes till fangelse
i fyra manader. Hovrétten konstaterade att da det var fraga om véld i hemmet mot en
nérstdende 4r brottsligheten av sddan art att annan pafoljd 4n féngelse inte kunde

komma ifrdga.

Med hénsyn till att det rOr sig om véld i en néra relation och det har varit friga om
upprepade fall av misshandel som begétts i hemmet, dér en person ska kunna kinna
sig trygg, och d& ndgon annan péfoljd &n fingelse inte varit aktuell, bedomer

ansvarsndmnden att det dr friga om ett allvarligt brott.

Aven om Per Lennwalls egna arbetsgivares fortroende for honom inte tycks ha
péaverkats konstaterar ansvarsndmnden &nd4 att det dr frdga om ett brott mot
en annan persons liv och hélsa. Det &r ddrmed ett brott som fér anses riskera att

negativt paverka dels den trygghet som patienter har ritt att kénna i forhallande till



legitimerad hélso- och sjukvardspersonal och dels det fortroende som allménheten

och myndigheter ska kunna ha till den legitimerade.

De brott som Per Lennwall &r domd for 4r séledes enligt ansvarsndmnden allvarligt
och #gnat att paverka fortroendet for honom. Det finns dérmed skél att &terkalla hans
legitimation som receptarie. Vad Per Lennwall har anfort om att han avtjénat sitt
straff och sedan utfort sitt arbete utan klagomal &ndrar inte den bedémningen och gor
inte att ansvarsndimnden anser att sirskilda skél for att underléta beslut om

aterkallelse finns.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska Per Lennwalls legitimation som receptarie

aterkallas.
Enligt 10 kap. 12 § PSL géller beslutet omedelbart.

Detta beslut har fattats av Susanne Billum, ordférande, cheflakaren Per Wiger,
ombudsmannen Ann Georgsson, distriktslikaren Magnus Kéaregard, leg.
sjukskoterskan Lena Burstrom, f.d. regionradet Monica Selin, barnldkaren Bo
Magnusson, f.d. riksdagsledamoten Lennart Axelsson. Juristen Linnéa Ahlborn har

foredragit drendet.

Detta beslut kan 6verklagas, se bilaga.

Cheriiitit),

Susanne Billum

o
Linnéa om
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



