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Ans6kan om rattsprovning av regeringens beslut M2012/00021

Regeringen beslutade 2021-01-28 att avsla bland andra de éverklaganden som mina
huvudman gjort i a&rendet M2012/00021 angaende Miljoprévningsdelegationens i
Vastra Gotaland beslut att meddela tillstdnd enligt miljdbalken for verksamhet inom
Goteborgs skargardsskjutfalt, Goteborgs kommun. Tillstdndet omfattar skjutning med
skarp och 16s ammunition, handgranats- och sprangverksamhet samt ovrig
verksamhet enligt ansokan. Totalramen for verksamheten &r 115 skjutdagar per ar.
Forsvarsmakten far tillstdnd att anlagga och anvanda en handgranatbana pa Kanso.
Vid enstaka stora nationella eller internationella dvningar samt oférutsedda évningar
infor internationella insatser far verksamhet ske utéver ovan angivna totalram efter att
anmalan har godkénts av tillsynsmyndigheten.

Som juridiskt ombud enligt fullmakt fér nedanstdende sakagare ansoker jag harmed
om rattsprévning enligt lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
(nedan rattsprovningslagen).

Monica Havstrém Furufjallsvagenl, 430 84 Styrso
Birgitta Hultgvist Valmossestigen 4, 430 85 Branno
Eva Grenfeldt Tollebacken 6, 430 85 Branno

Jan Hansson Donso Bryggvag 11, 430 82 Donso

Branno Bys Samfallighetsférening, Tim Borg Andlyckan 3, 430 85 Branno

Dons6 Bys Samfallighetsférening, Per Hansson Kallebacken 4, 430 82 Donso
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Yrkanden
Mina huvudman yrkar att domstolen:

e med stdd av rattsprovningslagens 5 § beslutar att regeringens beslut tills
vidare inte ska gélla,
e upphaver regeringens beslut enligt 7 § rattsprévningslagen.

Till ledning fér domstolens prévning yrkar mina huvudman att Hogsta
forvaltningsdomstolen begar férhandsavgérande fran EU-domstolen enligt artikel 267
i Funktionsfordraget. Fragor som bor stallas till EU-domstolen ar atminstone foljande:

1. Ar det férenligt med ramvattendirektivet att, vid bedémning av om en
verksambhet eller atgard kan komma att ge upphov till en sadan dkad
fororening eller stérning som innebaér att vattenmiljon forsamras pa ett
otillatet satt eller som har sadan betydelse att det aventyrar
mojligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska ha
enligt en miljokvalitetsnorm, enbart utga fran den aktuella
vattenforekomsten som helhet. Eller avser forsamringsforbudet aven
delar av en vattenférekomst och vilken utbredning kan ett saddant
delomrade i sa fall ha.

2. Ar det forenligt med ramvattendirektivet att, vid bedémning av om en
verksamhet eller atgard kan komma att ge upphov till en sadan 6kad
fororening eller storning som innebar att vattenmiljon forsamras pa ett
otillatet satt eller som har sadan betydelse att det aventyrar
mojligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska ha
enligt en miljokvalitetsnorm, enbart utga fran en parameter sdsom i
detta fall tillforsel av parametern bly. Eller maste verksamhetens hela
paverkan pa samtliga relevanta parametrar bedémas?

3. Vilken omfattning och sdkerhetsgrad i beslutsunderlaget som behovs
for att bedéma om verksamheten medfor risk for dvertradelse av
miljokvalitetsnormer utfardade med stod av ramvattendirektivet samt
Overtradelse av icke-forsamringskravet i samma direktiv.

Taleratt i rattsprovningsmal

Enligt rattsprévningslagen far en enskild anstka om rattsprévning av sadana beslut
fran regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den Europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd for de manskliga réattigheterna och de grundlaggande
frineterna (Europakonventionen).

GBH MILJORATT, NATT O DAGS ALLE 41, 745 93 ENKOPING



Artikel 6 i Europakonventionen uppstaller ett krav pa att klaganden, for att
tillerkannas klagoratt, genom klagomalet vill fa till en prévning av en civil rattighet
eller skyldighet ("determination of his civil rights and obligations”). Nar det galler
tvister om civila rattigheter och skyldigheter har Europadomstolen for manskliga
rattigheter i Strasbourg slagit fast att artikeln ar tillamplig vid reell och serids tvist
mellan enskilda personer — fysiska saval som juridiska — eller mellan enskilda
personer och myndigheter. Med en reell och serios tvist avses ett ansprak som éar,
eller pastas vara, en rattighet grundat pa konventionsstatens inhemska lagar eller
genom nationella domstolars praxis. Europadomstolen grundar sin prévning av artikel
6 helt pa existerande nationella rattigheter. Det ar rattighetens materiella innehall i
nationell ratt, snarare &n dess klassificering, som ar vagledande vid bedomningen av
om rattigheten utgor en civil rattighet eller inte. Europadomstolen har slagit fast att
kravet pa att en klagande ska vara direkt berord inte kan appliceras pa ett strikt,
mekaniskt och oflexibelt satt ("rigid, mechanical and inflexible way”).

Europadomstolen har i flera fall kommit fram till att olagenheter pa grund av
miljofarlig verksamhet utgor en sadan civil rattighet som omfattas av artikel 6. | fallet
Zander mot Sverige ansags klaganden, som bodde vid en avfallsanlaggning, ha en
civil rattighet att vid en tillstdndsprévning enligt da gallande miljoskyddslagen
(1969:387) av avfallsanlaggningen fa sitt intresse av tillfredsstallande
vattenforsorjning tillgodosett. | fallet Ortenberg mot Osterrike forde klaganden talan
mot ett tillstand till bebyggelse av en narbelagen fastighet under aberopande av
olagenheter som bebyggelsen skulle fororsaka henne. Domstolen fann att
klagandens civila rattigheter var berdrda. Bland réttsfallen kan aven namnas Lopez
Ostra mot Spanien, dar spanska staten alades betala skadestand till en familj som
bodde nara en reningsanlaggning for avioppsvatten fran skinnindustri. Vidare kan
namnas andra rattsfall fran Europadomstolen som ror flygplatsen Heathrow i London,
dar frAgan om avvagningar mellan flygplatsen och enskilda spelade en central roll.
Europadomstolen gav har dem som bodde i ndrheten av Heathrowflygplatsen, och
som fick sin sémn stord av nattflyg, ratt.

Samtliga de enskilda personer samt de tva samfallighetsforeningar som jag
foretrader ager fastigheter och/eller har sitt hem inom det omrade som kommer att
bertras av negativa effekter i form av buller, utslapp till luft, vattenférorening etc pa
grund av framst den verksamhet malet rér. De paverkas saledes genom den
planerade verksamheten s att de utsatts for risk for skada och olagenheter. Enligt
miljobalken ska fér en verksamhet som kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon valjas en plats som ar lamplig i forhallande till
andamalet och som medfor minsta maojliga olagenhet (2 kap 6 § MB).
Verksamhetsutdvaren ska dven utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka
skador eller olagenheter pad manniskors halsa eller miljon (2 kap 3 § MB). Aven i
ovrigt innehaller milijobalken manga bestammelser som innebar att manniskor och
miljon ska paverkas sa lite som mojligt av en planerad miljofarlig verksamhet. Blir
paverkan for stor kan verksamheten inte godtas®. Dessa bestammelser, samt

1 Aven artikel 8 i Europakonventionen ger ett sarskilt skydd for enskildas hem mot att utsattas for
miljofoérstoring.
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miljobalkens relativt vida talerattsbestammelse, talar for att den svenska ratten
innehaller regler som innebar att narboende i en sadan situation det nu handlar om
har s&dana civila rattigheter som omfattas av artikel 6 i konventionen. Aven det
faktum att samtliga enskilda ansetts vara sakagare av bade
Miljoprévningsdelegationen samt regeringen talar for detta. Det faktum att mina
huvudman aven i sin talan fér fram argument for att skydda aven allmanna
miljointressen andrar inte detta faktum. Det ar en grundprincip i
forvaltningsprocessen att den som har rétt att dverklaga ett beslut ocksa kan grunda
sin talan pa alla de omstandigheter som &r av betydelse for den frdga som hans
overklagande ror. Regeringsratten har funnit att en enskild klagande har réatt att
&beropa ocksé att beslutet kranker allméanna intressen (RA 1993 ref. 97). Detsamma
har ansetts galla vid rattsprévning av beslut om antagande av detaljplan (RA 1994
ref. 39).

Taleratt enligt rattsprovningslagen for de enskilda huvudman jag foretrader foreligger
saledes. Till denna anmalan bifogas kartor dar lokaliseringen av en del av mina
huvudmans fastigheter framgar.

Ansokan om anstand

Regeringens beslut strider mot ett flertal bestammelser i miljobalken varav mina
huvudman sarskilt vill belysa 2 kap 6 8§ miljobalken, 5 kap 4 8§ miljobalken, 6 kap 35 §
miljébalken, 6 kap 36 8 miljobalken och 7 kap 28 a och b 88 miljobalken. Darigenom
strider regeringens beslut &ven mot EU-ratt, framst art- och habitatdirektivet,
fageldirektivet samt ramvattendirektivet.

Pa grund av mycket hog arbetsbelastning ansoker jag harmed om anstand med att
utveckla grunderna for mina huvudmans talan med 3 veckor, t o m 18 maj 2021.

Dag som ovan

V) (7

Gunilla Hogberg Bjorck

Bilagor:

Fullmakter
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