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_ HOGSTA FORVALTNINGS-
Hogsta forvaltningsdomstolen DOMSTOLEN

Box 2293 Bered Enhet 1

103 17 Stockholm
INKOM:  2021-06-04

MALNR:  3280-21
AKTBIL: 1

Klagande Allmanna ombudet for socialforsakringen, 103 51 Stockholm
Motpart Kevork Nerses Sarkis, 19880716-3236

Overklagat Kammarréattens i Stockholm dom den 10 maj 2021 i mal nr 2119-21
avgodrande

Saken Foraldrapenning

Yrkande

Allmanna ombudet yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand
och, med upphdvande av underinstansernas avgoranden, forklarar att Kevork Nerses
Sarkis inte har ratt till foraldrapenning pa sjukpenningniva fran och med den 16 augusti
2019.

Fragan i malet

Fragan i malet ar om det finns ett sddant skydd enligt 4 § andra stycket forordningen
(2000:1418) om tillampningen av vissa skyddsbestdammelser for sjukpenninggrundande
inkomst (férordningen) for en tidigare sjukpenninggrundande inkomst (SGI) nar den
forsakrade inte har fatt ndgon ersattning utbetald under tid som denne deltagit i ett
arbetsmarknadspolitiskt program.

Skal for provningstillstand

En forsakrad som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program och far en viss typ av
ersattning for sitt deltagande har sin tidigare SGI skyddad mot sankning. Detta framgar
av 26 kap. 13 § forsta stycket 1 socialforsakringsbalken (SFB). | bestammelsens andra
stycke har ett undantag inforts som innebar att kravet pa att den forsakrade ska fa
ersattning utbetald for att skydda sin SGI kan frangas (se 26 kap. 13 § andra stycket 1
SFB). De narmare villkoren for ett sadant SGl-skydd har darefter formulerats i den i
malet aktuella férordningen.

Savitt allméanna ombudet kanner till saknas det vagledande avgoranden som tydliggor i
vilka situationer 4 8§ andra stycket forordningen ar tillamplig (jfr férvaltningsrattens dom
s. 4 och 7). Ordalydelsen i bestdmmelsen &r generellt utformad vilket skapar en
osakerhet vid tillampningen. Det féreligger darfor ett behov av ett vagledande avgorande
i syfte att fortydliga i vilka situationer den forsdkrades SGI ar skyddad nar denne deltagit
i ett arbetsmarknadspolitiskt program utan att fa ersattning.

Eftersom undantagsbestammelsen finns i en férordning saknas det uttalanden i
forarbeten for hur bestammelsen ska tolkas. Det ar darfor mojligt att, som
forvaltningsratten och kammarratten gjort, ge bestdmmelsen en vidare tillampning. Ett
sadant forhallningssatt innebar samtidigt att undantagsbestammelsen i det narmaste
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kommit att asidosatta huvudregeln i 26 kap. 13 § forsta stycket 1 SFB, och de rekvisit
som enligt lag maste vara uppfyllda for att det ska foreligga ett SGI-skydd.

| praktiken innebér den nuvarande tillampningen att den forsdkrades SGI alltid &r
skyddad sa lange hen deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program. Visar det sig att den
forsakrade inte uppfyller kravet for SGI-skydd genom bestdmmelsen i SFB ar hens SGl
anda skyddad genom 4 § andra stycket forordningen. En sadan tillampning medfor
saledes ett mer omfattande SGI-skydd an for manga andra arbetslosa i liknande
situationer.

De uttalanden som finns i forarbetena (se prop. 2014/15:21 s. 11 f) far sagas ta sikte pa
4 § forsta stycket forordningen dar det ar ett grundkrav att den forsakrade blivit avstangd
fran ratt till ersattning. For den som blir avstangd utan ratt till ersattning kan det vara
fraga om en sadan beaktansvard situation som omnamns i forarbetena. Mot bakgrund
av detta framstar kopplingen mellan regleringen i 26 kap. 13 § andra stycket 1 SFB och
4 § forsta stycket forordningen som tydlig. Daremot ar kopplingen mellan bestammelsen
i SFB och 4 § andra stycket férordningen inte lika tydlig. Den nuvarande sprakliga
innebdrden av 4 § andra stycket forordningen ger intryck av att ge ett mer omfattande
SGI-skydd som saknar motsvarande motivering i forarbetena. Det framstar darfér som
tveksamt om en sadan tolkning ar forenlig med den restriktivitet som bor finnas nar det
ar fraga om avsteg fran en huvudregel.

Att bestammelsen ska utgora ett undantag fran en huvudregel samt att lagstiftaren
sannolikt avsett vissa skyddsvarda situationer talar for en restriktiv tillampning. En
annan tillampning leder i princip till att den forsakrade, oavsett om hen ar avstangd (4 8
forsta stycket) eller bara saknar ratt till ersattning (4 § andra stycket), alltid har ett SGI-
skydd. Det innebar i sin tur att det grundlaggande krav som uppstélls enligt huvudregeln
for att SGI ska vara skyddad (se 26 kap. 13 § forsta stycket 1 SFB) i det ndrmaste
saknar relevans. Uppfyller den forsékrade inte forutsattningarna for ett SGI-skydd enligt
nyssnamnda bestammelse, sa ar det med all sannolikhet s att SGI anda ar skyddad
genom 4 § andra stycket férordningen. Om detta varit lagstiftarens intention hade en
sadan avsikt mycket enkelt kunnat komma till uttryck redan genom bestammelsen i 26
kap. 13 § SFB. De facto har SGI-skyddet emellertid kommit att regleras pa ett annat
satt. Det talar for att bestammelsen i 4 § andra stycket forordningen bor tillampas med
viss forsiktighet.

En ytterligare frdga som aktualiseras &r i vilken omfattning SGI-skyddet kan utstrackas
genom en forordning. | vilken omfattning ar det mgjligt att meddela féreskrifter som till
sin utformning ar mer férdelaktiga for den forséakrade @n den i lag angivna regleringen?
Bestdmmelsen i 26 kap. 13 § forsta stycket 1 SFB reglerar utttmmande
forutsattningarna for SGl-skydd fér den som uppbar en viss form av ersattning. Dar
uppstélls en huvudregel och anges det krav som ska vara uppfyllt for att den férsékrade
ska atnjuta ett SGI-skydd. Regeringen har genom ett bemyndigande i 26 kap. 13 §
andra stycket SFB givits mojlighet att narmare meddela foreskrifter géllande SGI-
skyddet for den som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program utan att fa ersattning.
Det &r alltsa fraga om ett undantag fran huvudregeln. Bestammelsen i 4 § forsta stycket
forordningen framstar sdledes som adekvat och ar i linje med lagstiftarens uttalade
intentioner. Daremot kan inte utlasas samma koppling vad galler bestdmmelsens andra
stycke. Darmed uppstar ocksa fragestallningen om hur stort utrymmet &r att vidga SGI-
skyddet genom en férordning innan det kommer i strid med huvudregeln i SFB, dvs.
ytterst en fraga om legalitet (jfr t.ex. HFD 2014 ref. 72, HFD 2014 ref. 81 och HFD 2017
ref. 18).

Allméanna ombudet har 6verklagat flera beslut som avser tillampningen av 4 § andra
stycket forordningen, men annu inte erhallit fler kammarrattsavgéranden. Fragan ar
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saledes inte helt ovanlig. Med hansyn till den betydelse som en SGI har for en forsakrad
och dennes mojligheter till ersattning fran socialforsakringen ar ett vagledande
avgorande av mycket stor betydelse for saval de forsakrade som det allmanna.

Sammanfattningsvis ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
forvaltningsdomstolen prévar malet.

Grunder

| sak vidhaller allméanna ombudet de grunder som anforts i underinstanserna, med
foljande tillagg.

SGl-skyddets omfattning

Forvaltningsratten har i sin dom, i vilkken kammarratten instamt i, konstaterat att
bestammelsen i 4 § andra stycket forordningen utgor ett i lag reglerat undantag till den
huvudregel som uppstélls i 26 kap. 13 § forsta stycket SFB for nar den forsédkrades SGI
ar skyddad. | avsaknad av ytterligare forarbetsuttalanden anser forvaltningsratten att
Forsakringskassans tillampning av skyddsbestdammelsen i 4 § andra stycket
forordningen &ar korrekt.

I den aktuella bestammelsen anges att skyddsbestammelserna dven ska tillampas for
en forsakrad som utan att vara avstangd fran ratt till aktivitetsstod, utvecklingsersattning
eller etableringsersattning inte far ndgon sadan erséttning (se 4 § andra stycket
forordningen). Bestammelsen &r till sitt innehall saledes mer generellt utformad och ger
utrymme for en mycket vid tillampning. Rent sprakligt finns det darmed utrymme for en
sadan mer generos tillampning som forvaltningsrattens avgorande innebar. Samtidigt
har underinstanserna inte narmare problematiserat kring den omstandigheten att
Forsakringskassans tolkning av bestammelsen i stort medfér ett valdigt omfattande SGI-
skydd. Fragan &r ju vilken relevans som bestammelsen i 26 kap. 13 § forsta stycket 1
SFB far nar den forsakrade, oavsett anledning, anda har ett SGI-skydd s& lange hen
deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program.

Ett annat séatt att se pa saken &r att lata det bakomliggande syftet f& betydelse. Aven om
det saknas mer explicita uttalanden i férarbetena om hur bestammelsen ska tillampas
borde det inte finnas hinder mot att vid tolkningen beakta det grundlaggande syftet med
bestammelsen. Det 6vergripande och grundlaggande syftet maste vara SGI-skyddet.
Den forsakrade ska ha sin SGI skyddad mot séankning sa lange hen uppfyller vissa i lag
uppstéllda rekvisit som har forsetts med vissa undantag.

De uttalanden (se a. prop. s. 11 f) som finns, &ven om de avser bestimmelsens forsta
stycke, kan med viss styrka ségas tala for att undantagen som méjliggérs genom 4 §
forsta och andra stycket forordningen i det ndrmaste bor ses som en sakerhetsventil.
Det bor saledes finnas vissa situationer dar den forsékrade inte ska ga miste om sin SGI
trots att den inte ar skyddad enligt huvudregeln. En sadan tolkning framstar i ljuset av
uttalandena i forarbetena om vissa beaktansvarda situationer som rimlig. Det innebar
aven en mer naturlig koppling mellan huvudregeln och de undantag som nérmare
kommit att regleras i forordningen. Ett sddant synsétt leder till slutsatsen att
bestammelsen bor tillampas mer restriktivt. Sdledes bér det grundlaggande syftet och
den restriktivitet som bor ligga i tillampningen av férordningen medféra en inte alltfér
generds tolkning av 4 § andra stycket férordningen.

Vid en ren tolkning av ordalydelsen och dess innebérd i 4 § andra stycket férordningen,
sa far andra stycket anses st i direkt motsats till det rekvisit som uppstélls i 26 kap. 13
§ forsta stycket 1 SFB. Enligt lagtexten ar det ett krav att delta i ett arbetsmarknads-
politiskt program och fa ersattning. Enligt forordningen ar SGI skyddad dven om nagon
ersattning inte utges sa lange den forsékrade deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt
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program. Den sprakliga inneborden av 4 § andra stycket forordningen medfér saledes
ett langtgdende och omfattande SGI-skydd for den forsakrade. Vidare ar kraven for
detta SGI-skydd mycket lagre stallda an vad huvudregeln i SFB anger. Eftersom det inte
uttryckligen i den aktuella bestammelsen i férordningen anges att det ska vara frdga om
undantag, t.ex. sarskilda eller synnerliga skél, kan det ifrigasattas om inte
bestammelsen i lag har tillférts nagot vasentligen nytt genom 4 § andra stycket
forordningen. Allméanna ombudet kan konstatera att varken forvaltningsratten eller
kammarratten narmare har problematiserat kring frdgan om det genom férordningen har
kommit att meddelas bestammelser, som i materiellt hanseende till viss del asidosatter
den i lag éverordnande regleringen, men dar detta gors till den enskildes fordel. | det
sammanhanget framstar det som om férordningen kan ha tillfort regleringen i lag nagot
vasentligen nytt pa ett tveksamt satt (jfr HFD 2014 ref. 72). Om sa ar fallet bor
bestammelsen inte tillampas. |

Sammanfattning

Ordalydelsen i 4 § andra stycket forordningen gor det mojligt att ge SGl-skyddet en
relativt vidstrackt tillampning. Mot bakgrund av att det ar frdga om ett undantag fran
huvudregeln for att skydda en SGI bér bestdmmelsen tolkas restriktivt.

Att den forsakrade inte ansokt om erséattning i tid innebar inte att det ar fraga om en
sadan beaktansvard situation som omnamns i férarbetena. Som framgatt har Kevork
Nerses Sarkis deltagit i ett arbetsmarknadspolitiskt program utan att fa ersattning for
tiden den 7 — 31 mars 2019. Han kan darfor inte anses ha ett obrutet SGI-skydd.
Villkoret om att vara forsakrad for sjukpenning i minst 240 dagar i foljd fére barnets
fodelse ar darmed inte uppfyllt. Kevork Nerses Sarkis kan darfor inte beviljas
foraldrapenning pa sjukpenningniva.

Essa Malmqvist
Allmanna ombudet

Tacksam om beslut/dom och andra handlingar frAn domstolen skickas till allmanna
ombudet pa foljande mejladress: allmannaombudet@forsakringskassan.se.
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