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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att forvaltningsrittens dom ska upphévas och att
Skatteverkets omprovningsbeslut ska faststéllas. Skatteverket for fram bl.a.
foljande. Avtalsklausulen som ger optionsutfirdaren aterkopsratt vid
avslutad anstéllning ger kdpoptionerna en sa betydande koppling till
optionsinnehavarens anstillning att de forlorar karaktédren av vardepapper.
Detta synsitt stods av ett stort antal kammarrédttsdomar om syntetiska
optioner och motségs inte heller av praxis fran Hogsta forvaltnings-

domstolen.

Aven om innehavaren vid ett hembud har ritt till kdpoptionernas marknads-
viarde medfor en avslutad anstillning att nagon rétt att ta del av framtida
vardetillvixt under optionernas dterstaende 16ptid inte ges. Rétten till
optionerna dr darfor villkorad av att innehavaren ar kvar 1 sin tjanst under
hela 16ptiden. Innehavaren har inte heller en absolut ritt till marknadsmaissig
kompensation vid avslutad anstéllning. Av optionsavtalet framgar att
innehavaren 1 vissa fall bara har ritt att begéra att fa marknadsvérdet for
kopoptionerna. Att begira ér inte att likstélla med att krdva. Det intyg som
bolaget gett in fran den advokat som var med och utformade avtalet har pa

grund av intressegemenskap ett lagt bevisvérde.

Skatteverket uppfattar att en eventuell kvalifikationstid inte har ndgon
betydelse for bedomningen av om ett instrument ska anses vara ett
véirdepapper. Det saknas ocksa betydelse om forsta kan-dag ligger tidigt
eller sent under optionens loptid. Krav pa anstillning och hembud foreligger
t.0.m. kdpoptionernas sista dag (jfr RA 2007 not. 177 och Kammarritten i
Stockholms dom den 8 mars 2018 i mél nr 5066-17). Aven om
kdpoptionerna har kunnat utnyttjas redan dag ett innebér det avtalade
aktiepriset en indirekt forfogandeinskriankning, eftersom innehavaren maste

stanna 1 sin anstdllning till dess att aktievirdet Overstiger det avtalade
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aktiepriset och optionspremien. Detta for att optionerna ska kunna nyttjas pa

ett marknadsekonomiskt rimligt sitt.

Mattias Eriksson anser att overklagandet ska avslas och yrkar att muntlig
forhandling ska hallas samt att han ska fa erséttning for sina kostnader i
kammarrétten med 150 000 kr inklusive mervirdesskatt. Han for fram bl.a.
foljande. Kdpoptioner dr som utgangspunkt viardepapper eftersom de ger
optionsinnehavaren en ritt att forvirva aktier. Férekomsten av en
hembudsklausul till gédllande marknadspris innebér inte i sig att optionerna
forlorar sin viardepappersstatus. Detta stods av praxis och forarbets-
uttalanden dér det framgar att lagstiftarens uppfattning om géllande rétt ar
att forekomsten av en hembudsklausul med rétt till marknadspris vid
avslutad anstéllning inte hindrar att en kopoption kan anses utgora
vardepapper. Det framgar vidare av praxis och doktrin att det dr hur
langtgéende forfoganderattsinskrankningarna ar 1 forhéllande till
innehavarens rétt att kunna tillgodogora sig optionens marknadsvérde som

ar avgorande for vardepappersstatusen.

Det ska dértill noteras att de aktuella kopoptionerna hade farre
inskridnkningar d4n vad som normalt géller for teckningsoptioner som
innehas av anstéllda. Det ar en vésentlig skillnad mellan kopoptioner och
syntetiska optioner. Syntetiska optioner utgor 1 grunden bonusavtal som
bara i undantagsfall kan kvalificera som viardepapper. De kammarratts-
domar som Skatteverket hdnvisar till saknar relevans for detta mal.

Han kunde utnyttja kdpoptionerna fran forsta dagen och under hela
optionsavtalets 16ptid. Det fanns inte ndgon kvalifikationstid, begrénsad
teckningsperiod eller ndgot som hindrade att han forst utnyttjade optionerna

och direfter sade upp sin anstéllning.

Skatteverkets avtalstolkning om marknadsvirdet &r fel. Optionsinnehavaren
hade alltid rétt att fi marknadsvérdet vid avyttring vid avslutad anstéillning.

Den enda skillnaden dr proceduren for hur det forsta, men inte slutgiltiga,
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forslaget till marknadsvérde skulle tas fram samt hur kostnaderna for en
oberoende vérderare skulle fordelas mellan parterna. Detta framgar av
avtalets ordalydelse. Han ldmnar dven in ett intyg med uttalande om

inneborden av avtalsbestimmelsen fran den advokat som skrev avtalet.

Skatteverket anser att Mattias Erikssons ansdkan om erséttning for
kostnader ska avslds. Om Skatteverkets 6verklagande avslas anser verket att

ersittning ska beviljas med hogst 20 000 kr exklusive mervérdesskatt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inkomstbeskattning

Fragan i malet & om Mattias Eriksson genom att utnyttja sina kopoptioner
for forvirv av aktier 1 L & R Intressenter AB har erhéllit en forman som ska
beskattas 1 inkomstslaget tjanst. Avgorande for den bedomningen dr om

kopoptionerna ér att anse som vardepapper eller inte.

Det finns inte nagra avgdranden frdn Hogsta forvaltningsdomstolen som ror
betydelsen av en hembudsklausul vid avslutad anstillning vid beddmningen

av om en kopoption ska anses vara ett viardepapper.

Sasom forvaltningsriatten angett har langtgaende forfogandeinskrankningar
godtagits i praxis avseende teckningsoptioner utan att dessa forlorat sin
karaktdr av viardepapper. Detta beror pa att teckningsoptioner omfattas av de
sirskilda regler som finns i aktiebolagslagen (2005:551), ABL. Aven om
det dr naturligt att kdpoptioner inte regleras i ABL, eftersom det ror sig om
redan utgivna aktier, instimmer kammarritten i1 forvaltningsréttens
bedomning att det inte gar att dra ndgra ldngtgdende slutsatser om
kdpoptioners vardepappersstatus frdn den praxis fran Hogsta

forvaltningsdomstolen som finns om teckningsoptioner.
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Vad géller syntetiska optioner har de ansetts utgora virdepapper om de kan
overlatas fritt, ger en ovillkorlig rétt till betalning eller leverans till
marknadsvirdet och inte ir villkorade av innehavarens anstillning (RA
1994 not. 41, RA 1997 ref. 71, RA 2007 not. 177 och HFD 2016 ref. 68).
Det finns vissa likheter mellan kopoptioner och syntetiska optioner, bl.a. att
bada optionstyperna far utformas fritt och att det som ar avgorande for om
optionen dr ett vardepapper dr avtalsvillkoren 1 det enskilda fallet. En
betydande skillnad &dr dock att syntetiska optioner normalt innebér att
optionsinnehavaren far betalt i pengar. De ger saledes inte ndgon garanterad
ratt till aktier. I SOU 2016:23, Beskattning av incitamentsprogram,
framhalls dartill att ett hembudsvillkor som innebir en ritt att silja till
marknadspris den dag optionsinnehavarens anstédllning upphor med dagens
regler sannolikt skulle medfora att en kopoption ska anses vara ett forvirvat

vardepapper (s. 326).

Skatteverket har 1 kammarritten fort fram att det framgar av optionsavtalet
att optionsinnehavaren inte alltid har rétt att f marknadsvirdet vid en
avyttring av kdpoptionerna efter att optionsutfardaren har utnyttjat sin
aterkopsrétt vid avslutad anstédllning. Kammarrétten anser att avtalets
ordalydelse och det inlimnade intyget gor att det saknas anledning att
ifrdgasétta att innehavaren alltid har rétt till leverans eller betalning
motsvarande marknadsvérdet, dven vid avyttring 1 samband med avslutad
anstédllning. Kammarrétten anser alltsa att avtalet inte kan anses innebéra att
det funnits situationer nir Mattias Eriksson hade kunnat tvingas att avyttra

kopoptionerna till underpris.

Av optionsavtalet foljer vidare att Mattias Eriksson kunde utnyttja eller
overlata kopoptionerna frén forsta dagen och under optionsavtalets hela
16ptid om fem &r. Avtalet dr sdledes inte villkorat med nagon kvalifikations-
tid som medfort att Mattias Eriksson behovt vara fortsatt anstélld en viss tid.
Avtalet innehaller inte heller ndgon begrénsad l6senperiod. Det har dven

statt Mattias Eriksson fritt att utnyttja optionerna for forvérv av aktier och
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dérefter avsluta sin anstdllning. Kammarrétten anser darfor att forut-
sittningarna i detta mal patagligt skiljer sig &t frin de i RA 2007 not. 177

och de kammarrittsavgéranden som Skatteverket har aberopat.

Mot denna bakgrund instimmer kammarritten i forvaltningsrattens
beddmning att de aktuella kdpoptionerna &r att anse som virdepapper och
att beskattningen didrmed ska faststéllas 1 enlighet med

Mattias Erikssons inkomstdeklaration.

Det Skatteverket har fort fram om att avtalet innebér ett villkor om fortsatt
anstillning eftersom optionsinnehavaren gér miste om en eventuell framtida
tillvaxt vid avslutad anstillning respektive att det 14ga marknadsvérdet vid
optionsforvirvet innebér en indirekt forfogandebegriansning ger inte
kammarritten anledning att géra ndgon annan bedémning. Overklagandet
ska darfor avslas. Vid denna utging saknas anledning att halla muntlig

forhandling.

Ersattning for kostnader

Ersdttning for kostnader som skéligen har behovts ska medges med hinsyn
till utgangen 1 mélet och da den aktuella fragan far anses vara av betydelse

for rattstillimpningen.

Det aktuella mélet har handlagts tillsammans med tvd andra mal med
samma ombud. Inlagorna till kammarritten i de tre mélen har varit
likalydande och ér till stora delar upprepningar av det som forts fram hos
Skatteverket och i forvaltningsratten. Viss argumentation har emellertid
varit nddvéndig for att bemota invdndningar som Skatteverket gjort forst i
kammarrétten. Med hédnsyn till detta far Mattias Eriksson anses vara
skéligen tillgodosedd med erséttning motsvarande 31 250 kr berdknad enligt
begird timkostnad.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 06.

DOM Sida 7

Mal nr 3970-18

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Catharina Lindqvist ~ Mikael Aberg Anders Jonsson
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent
Malin Kold
fiskal

foredragande



s, FORVALTNINGSRATTEN  DOM Ml nr
| STOCKHOLM 2018-03-23 11076-17
QJ} Avdelning 22 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Bo MATTIAS Eriksson, 19730610-0574

Ombud: Advokat Mattias Schémer
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

(dnr 410 12989-17/5481 och 410 13041-17/5912)

OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets beslut 2016-12-20

SAKEN
Inkomstbeskattning beskattningsar 2014
Ersattning for ombudskostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och upphéver det dverklagade

beslutet.

Forvaltningsrétten beviljar ersattning for ombudskostnader med 42 200 kr

inklusive mervardesskatt.
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BAKGRUND

Skatteverket beslutade efter utredning att hoja Mattias Erikssons inkomst
av tjanst med 7 773 904 kr och minska inkomst av kapital med 5 413 741 kr.

Som skél for beslutet anforde Skatteverket i huvudsak foljande. Mattias
Eriksson har i deklarationen som inkomst av kapital redovisat inkomst vid
forséljning i december 2014 av 1 660 st. aktier i L & R Intressenter AB.

Enligt Skatteverket ska emellertid ratteligen, som inkomst av tjanst, aven
redovisas intakt hanforlig till ett utnyttjande under 2014 av tidigare
forvarvad ratt att forvarva 2000 aktier i L & R Intressenter AB fran
arbetsgivaren KFI Kapital AB. Detta eftersom optionerna har likheter med
personaloptioner och utnyttjandet av sadan option att forvarva de 2000
aktierna utgor en skattepliktig forman erhallen fran arbetsgivaren, pa grund
av villkoren om aterkopsratt for arbetsgivaren i underliggande optionsavtal.
Alternativt ska forvarvet beskattas pa samma satt och vid samma tidpunkt,
p.g.a. den betydande kopplingen till anstéliningen eftersom kop av aktier
skett till formanligt pris.

Eftersom de salda aktierna genom formansbeskattningen erhaller ett hogre
omkostnadsbelopp &n vad som tidigare deklarerats, ska i konsekvens med
detta den deklarerade inkomsten av kapital séttas ned.

For den fullstandiga motiveringen, se bilaga 1 till denna dom.

YRKANDEN M. M.

Mattias Eriksson yrkar att Skatteverkets beslut upphdvs och att taxeringen

faststalls enligt avlamnad deklaration. Vidare ansoker han om att erséttning
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for ombudskostnader medges med 90 000 kr, for 16 timmars arbete med

genomsnittligt timarvode om 4 500 kr.

Skatteverket vidhaller sitt tidigare beslut i skattefragan. | fragan om
ersattning for ombudskostnader anser verket att skalig ersattning kan
beviljas oavsett utgang eftersom rattslaget ar oklart och vitsordar totalt
100 000 kr inklusive mervardesskatt som skalig ersattning for de tre
parternas kostnader (detta mal samt mal nr 11075-17 och 10378-17).

Muntlig férhandling har hallits i malet den 15 februari 2018, tillsammans
med bl.a. mal 10378-17 rérande KFI Kapital AB. Vad parterna narmare
anfort i malet till stod for sina respektive stallningstagande framgar av det
foljande, dar aven forvaltningsrattens bedémning anges i forekommande
fall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Skattefragan

Fragorna i malet, bevisbordan och bevisnivan

Skattefragan i malet ar om Mattias Erikssons forvarv av aktier ska beskattas
som inkomst tjanst eller sddan beskattning inte ska ske. Oavsett
bedémningen av nyssnamnda ska vidare fragan om ersattning for ombuds-

kostnader i forvaltningsratten provas.

Malet innehaller bade rattsfragor och bevisfragor. En huvudprincip vid
inkomstbeskattningen ar att den primara bevishérdan ligger pa Skatteverket
i fraga om intékter och pa den skattskyldige betraffande avdrag. | fore-
varande fall ar processformen den ordinarie och det ankommer saledes i

forsta hand pa Skatteverket att gora sannolikt att omstandigheterna rérande
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aktuellt forvarv av aktier ar sadana att de enligt gallande ratt ska beskattas

som inkomst av tjanst.

Parterna

Mattias Eriksson anfor som grunder i huvudsak foljande. Forvarvet av
aktier i L & R Intressenter AB (bolaget) skedde med stdd av kdpoptioner,
vilka stallts ut av KFI Kapital AB och som forvarvades mot marknads-
massig ersattning ar 2010. Den Gvergripande fragan ar om optionerna
utgjorde vérdepapper som skatteméassigt ska anses forvarvade 2010 eller

inte.

Kopoptionerna utgor pa foljande skal vardepapper redan fran forvérvet av
dessa under 2010 och fram till utnyttjandet ar 2014:

e Kdpoptionerna manifesterades i en fysisk handling och optionerna
gav innehavaren en rétt att (i) till ett bestdmt pris och (ii) under en
bestdmd tidperiod (iii) forvérva ett bestamt antal aktier — varfor
kopoptionerna utgar optioner enligt definitionen i 44 kap. 12 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

e Han betalade en premie for optionerna berdknad enligt Black &
Scholes standardiserade optionsvarderingsmodell, vilken &r den som
vanligen anvands for sadan vardering.

¢ Optionerna kunde utnyttjas for forvarv av aktier direkt efter
forvarvet och under fem ar, eftersom optionsavtalet inte innehdll
nagra begransningar (kvalifikationstid) nar det gallde mojligheten att
utnyttja optionerna, med en ovillkorlig ratt till leverans.

e Optionerna var dverlatbara direkt efter forvarvet, eftersom
optionsavtalet inte innehdll nagra begransningar (kvalifikationstid)
nar det gallde mojligheten att sélja optionerna.

e Det fanns visserligen en skyldighet att hembjuda optionerna till
utfardaren om han lamnade sin anstéllning men det forelag enligt
optionsavtalet inga forfogandeinskrdnkningar som begransade hans
mojlighet att oavsett kdpare eller tidpunkt for forséljningen
tillgodogora sig det fulla marknadsvérdet av optionerna.
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Om han hade avslutat sin anstéllning utan att ha utnyttjat képoptionerna
hade KFI Kapital AB en mojlighet att forvéarva kdpoptionerna efter hembud
fran honom. Det foreldg dock ingen skyldighet for KFI kapital att forvéarva

kdpoptionerna.

De kammarréattsavgoranden som Skatteverket hanvisar till avser samtliga
syntetiska optioner utgivna av Catella-koncernen. Sadana optioner ar
konstruerade som bonusavtal vilket endast ger ratt till kontanter. Till
skillnad fran kop- och teckningsoptioner kan syntetiska optioner aldrig ge
ratt att teckna eller forvarva nagra aktier. Det framgar dven i 6vrigt av de
aberopade avgorandena att Catella-malen avsag mycket speciella

omsténdigheter som hér inte foreligger.

Mattias Eriksson anser att en jamforelse med praxis avseende képoptioner
och teckningsratter kopplat till aktier ar mer relevant. Sadana ar vardepapper
som berattigar innehavaren att forvérva eller teckna aktier och har finns en

robust praxis fran prejudikatinstansen.

Mattias Eriksson framhaller att Skatteverket tidigare och med anledning av
bl.a. avgdrandena RA 2009 ref. 86 och RA 2009 not. 206 har valt att
aterkalla 6verklagande i processer rérande tjanstebeskattning kopplat till

incitamentsprogram for anstéllda inom ComHem-koncernen.

Som framgar av nedan redovisade jamforelse mellan optionerna inom
ComHem-koncernen och aktuella optioner uppfyller sistnamnda mer &n val
de krav som stélls for att skatteméassigt utgora ett kapitalbeskattat

vardepapper.
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Kdpoptionerna i Comhem som av
bade Skatteverket och domstol
godtagits som kapitalbeskattade
vardepapper

Nu aktuella Képoptioner

Kunde utnyttjas fran forsta dagen
for forvarv av aktier i ComHem,
dvs. det forelag inte nagon
kvalifikationstid

Kunde utnyttjas fran forsta dagen
for forvarv av aktier i L&R
Intressenter AB, dvs. det forelag inte
nagon kvalifikationstid

Omedelbart fritt Overlatbara,
hembudsskyldighet och forkopsratt

Omedelbart fritt Overlatbara,
hembudsskyldighet och forkopsratt

Vid en dverlatelse var koparen
tvungen att inga optionsavtalet

Vid en dverlatelse var képaren
tvungen att inga optionsavtalet

Hembudsskyldighet vid avslutad
anstéllning mot substansvardet om
innehavaren exempelvis sade upp
sig sjélv

Hembudsskyldighet vid avslutad
anstéllning mot marknadsvardet

Pantsatta for fullgérande av avtalet

Ej pantsatta for fullgtrande av
avtalet

Aktuellt optionsavtal ar upprattat av Advokatfirman Vinge och villkoren ar

anpassade till rattslaget efter HFD-avgdrandena 2009 och Skatteverkets

darefter gjorda aterkallande av bl.a. éverklagandena i ComHem-arendena.

Darefter har det vare sig tillkommit nagon ny relevant praxis eller

lagandring. Skatteverkets agerande ar har en helomvandning.

Mattias Eriksson aberopar ett inte 6verklagat forhandsbesked fran
Skatterattsndmnden (SRN) 1998 om kopoptioner (Réttsfallsprotokoll 29/98)

till stod for att forekomsten av en hembudsklausul, i fall nar den anstéllde

har majlighet att realisera den tillgang som rattigheten representerar till

gallande marknadspris, i sig inte innebér att rattigheten inte kan anses utgora

ett vardepapper.

Mattias Eriksson aberopar dven ordalydelser fran Betdnkandet SOU 2016:23

om beskattning av incitamentsprogram (s. 126 och 326), till stod for att en

jamforelse med teckningsoptioner ar relevant respektive att hembudsvillkor

med rétt till marknadspris vid forsaljning medfor att kopoptioner anses vara
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vardepapper. Vidare Hogsta férvaltningsdomstolens (HFD) avgorande RA
2010 not. 129 och ett inte 6verklagat férhandsbesked fran SRN 2015 (dnr
93-14/D) rorande teckningsoptioner och aktier, till stod for att hembuds-
skyldighet m.m. inte alltid medfor att en forman uppkommer. Kopplingen
till anstallningen maste enligt Mattias Eriksson foljaktligen bedémas som

vasentligt svagare avseende de aktuella kdpoptionerna.

Mattias Eriksson delar inte Skatteverkets uppfattning att den avgérande
skillnaden &r enligt vilken lag respektive instrument ges ut. Eftersom
kdpoptioner avser aktier som redan &r utgivna saknas anledning att reglera
instrumentet enligt aktiebolagslagen (2005:551), ABL. De aktuella villkoren
ar jamforbara med villkor som har accepterats av prejudikatinstansen for
teckningsoptioner. | det aktuella fallet har alltsa inte den avtalsfrihet Skatte-
verket hanvisar till vad géller kopoptioner medfort att villkoren dverskrider
vad som ar mgjligt att avtala om avseende teckningsoptioner. Fran den
enskildes perspektiv hade det inte heller medfort ndgon ekonomisk skillnad
mellan om klaganden hade innehaft teckningsoptioner eller kdpoptioner.
Den skattemassiga distinktion som Skatteverket har gor star foljaktligen inte
I proportion till den faktiska skillnaden mellan teckningsoptioner och

kdpoptioner.

Aktuella kdpoptioner har farre inskrankningar an vad som normalt géller for
teckningsoptioner enligt ABL som innehas av anstéllda. Aktuella optioner &r
saledes inom ramen for de villkor som normalt avtalas for teckningsoptioner

och andra ABL-instrument.

Skatteverket anfor som grunder i huvudsak foljande. | forsta hand anser
verket att optionerna &r att jamstalla med personaloptioner och beskattning
ska darfor ske enligt 10 kap. 11 8 andra stycket IL, dvs. ndr optionerna
utnyttjades for aktiekop. | andra hand anser Skatteverket att en beskattning

uppstar och ska ske enligt den s.k. vardepappersregeln i forsta stycket
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samma lagrum nar aktierna kops till underpris, eftersom mojligheten att

forvarva aktierna har uppstatt pa grund av anstéllningen.

Skatteverket anser att en viktig omstandighet &r om optionerna utfardats
enligt ABL:s regelverk eller inte. Praxis ger enligt Skatteverket stdd for att
aktier samt dven andra instrument utgivna enligt ABL:s regler har sadan
stark karaktar av vardepapper att den inte fortas av forfogandeinskrank-

ningar.

Optioner utanfor ABL:s regelverk, exempelvis kdpoptioner och syntetiska
optioner, kan utformas fritt. Villkoren i optionsavtalet avgor om dessa ar
vardepapper eller inte. | SOU 2016:23 gas praxis igenom, uppdelat pa

instrument utfardade enligt ABL.:s regelverk eller inte.

Enligt SOU 2016:23 anses rattslaget vad galler andra instrument &n de som
utfardats enligt ABL:s regelverk som svarbedémt. De avgoranden som finns
talar for att det for icke ABL-instrument inte kan vara fraga om ett forvarvat
vardepapper sa lange det finns ett krav pa fortsatt anstéllning for att den

anstallde ska kunna tillgodogora sig dess varde.

Enligt Skatteverkets uppfattning finns det i uttalanden i SOU 2016:23 och
kammarrattspraxis som inte motsags av HFD:s praxis pa omradet, stod for
att hembudsklausuler kopplade till optioner utanfor ABL:s regelverk medfor
att sadana optioner inte utgdr vardepapper. Genomgangen av praxis talar for
att instrument som inte utfardats enligt regelverket och som innehaller krav

pa fortsatt anstéllning for att tillgodogdra sig vardet inte utgor vardepapper.

Aktuella optioner har inte utgivits enligt ABL:s regelverk och villkoren om
hembudskyldighet vid avslutad anstéllning ger en betydande koppling till
anstallningen innebdrande att de inte utgor vardepapper. Det &r vidare

arbetsgivaren som avgdr om hembudet ska utnyttjas eller inte.
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Skatteverket anser att aktuell klausul om optionsutfardarens hembudsrétt vid
optionsinnehavarens avslutade anstéllning ger dessa optioner en sa
betydande koppling till optionsinnehavarens anstéllning av optionen forlorar
sin karaktar av vardepapper. Eftersom optionerna har ar kopplade till
innehavarens anstéllning anser Skatteverket att optionsutfallet ska beskattas
som inkomst av tjanst och utgora underlag for arbetsgivaravgifter.

Skatteverket anser att kopoptionen har likhet med personaloption pa grund
av klausulen om hembud vid avslut av anstéllning, vilket innebar att

beskattningstidpunkten uppstar nar optionen utnyttjas.

Om optionsavtalen pa grund av de omstandigheter som skiljer dessa
gentemot mer traditionella personaloptionsavtal, t.ex. att en premie har
betalats och att endast tre anstallda &r berdrda, inte anses falla under
personaloptionsregeln sa utgor optionerna anda inte véardepapper.
Beskattningstidpunkten uppstar pa grund av den betydande kopplingen till
anstallningen i sa fall och enligt vardepappersregeln, nar kop av aktier sker
till formanligt pris.

Vare sig férhandsbeskedet fran 1998 eller RA 2010 not. 129 &r applicerbara
eftersom de inte géller samma hembudsvillkor som har. Vad galler de
tidigare aterkallandena i ComHem-érendena skedde detta i ljuset av
davarande synsétt, som inte tog hansyn till om optionerna utfardats enligt

aktiebolagslagens regelverk eller inte.

Rattslig reglering

Av den s.k. vardepappersregeln i 10 kap. 11 § forsta stycket IL samt
kapitlets andamal (rubrik) framgar att om den skattskyldige pa grund av sin
tjanst forvarvar vardepapper pa formanliga villkor, ska formanen tas upp

som intakt av tjanst det beskattningsar da forvarvat sker.
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Av den s.k. personaloptionsregeln i 10 kap. 11 8§ andra stycket IL samt
kapitlets andamal framgar att om det som forvarvas inte ar ett vardepapper
utan innebdr en rétt att i framtiden forvarva vardepapper till ett i forvéag
bestamt pris eller i 6vrigt pa formanliga villkor, ska férmanen tas upp som

intakt av tjanst det beskattningsar da ratten utnyttjas eller dverlats.

Om det som forvarvats pa formanliga villkor vare sig utgor ett vardepapper
enligt vardepappersregeln eller en personaloption enligt personaloptions-
regeln, galler normalt huvudreglerna i 11 kap. 1 § och 10 kap. 8 8 IL. Av
dessa bestammelser samt kapitlens &ndamal framgar att sadana inkomster
ska tas upp som intakt av tjanst under det beskattningsar da de kan

disponeras eller pa nagot annat satt kommer den skattskyldige till del.

Utredningen i malet

Omstandigheterna i malet rérande avtal samt forvarv respektive utnyttjande
av aktuella optioner &r ostridiga. I utredningen aterfinns det aktuella
optionsavtalet. Innehallet i avtalet &r i princip ostridigt men parterna har
motstaende uppfattningar i fragan huruvida de villkor om framst
hembudsskyldighet som finns i avtalet medfor att aktuella optioner

skatterattsligt utgor vardepapper eller inte.

Forvaltningsrattens bedémning

Som parterna utformat sin talan utgor fragan i malet om aktuella optioner

skatterattsligt &r att betrakta som vardepapper eller inte.

Nagon narmare definition av begreppet véardepapper finns inte i vare sig den
skatterattsliga eller den civilréttsliga lagstiftningen. | skattelagstiftningen

anvénds dock begreppet som ett samlingsnamn for bland annat aktier,
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kdpoptioner, teckningsoptioner, fordringsratter och andra liknande

instrument.

| forarbetena till lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument
anges en civilrattslig definition. Dar anges att med begreppet vardepapper
avses en handling som tillférsékrar innehavaren en viss rattighet som
vanligen kan omvandlas i pengar (prop. 1990/91:142 s. 85). Typiskt sett
kannetecknas ett vardepapper av en ovillkorlig ratt till betalning eller
leverans och att det kan dverlatas till marknadsvardet. | den ovillkorliga
ratten till betalning eller leverans ligger bl.a. att utfallet inte far vara
beroende av innehavarens anstallning i visst bolag (jfr RA 1994 not. 41,
RA 1997 ref. 71 och RA 2007 not. 177).

Rattsutvecklingen pa omradet kan ségas ha drivits pa av utvecklingen pa
omradet incitaments-/optionsprogram kopplade till stravan att behalla och
beléna vissa eller flertalet anstallda pa ett foretag. Gallande skatteratt har
forenklat uttryckt arbetats fram genom olika forhandsbesked fran SRN,
vissa inte dverklagade, i kombination med lagstiftningsatgarder bl.a. nar

rattsutvecklingen ansetts utvecklats i fel riktning.

Sedan lang tid tillbaka beskattas en anstélld for formaner och forvarv till
underpris fran arbetsgivaren, upp till nivan marknadspriset av formanen/det
forvarvade. Den har relevanta sarskilda lagstiftningen pa aktuellt omrade har
sitt ursprung i den s.k. Skéne-Gripen domen, RA 1986 ref. 36, rérande en
anstallds forvarv till underpris av konvertibla skuldebrev med vissa
forfogandeinskrankningar. HFD ansag i avgorandet att beskattning skulle
ske forst ndr inskrankningarna upphdrde. Som ett resultat av domen inférdes

vardepappersregeln, vilken numera finns i 10 kap. 11 § forsta stycket IL.

Av de ursprungliga forarbetena till vardepappersregeln (prop. 1989/90:50 s.

72 ff.) framgar att regeln syftar till att férmanliga forvarv av vardepapper
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fran arbetsgivaren ska beskattas redan vid forvarvet, aven om vérdepappret

forenats med villkor som innebar inskrankningar i forfoganderéatten.

For klarhets skull ska det understrykas att for det fall forvarv av vardepapper
sker mot en marknadsmassig ersattning uppkommer det ingen beskattning
vid forvarvstidpunkten. Vid en senare avyttring av pa sadant satt forvarvat
vardepapper beskattas detta i inkomstslaget kapital, enligt bestdmmelserna

om kapitalvinster och kapitalforluster i 44 kap. IL.

| takt med utvecklingen pa omradet och ékad forekomst av bland annat
optionsprogram riktade mot anstéllda infordes personaloptionsregeln, vilken
numera finns i 10 kap. 11 8§ andra stycket IL.

Av de ursprungliga férarbetena till personaloptionsregeln (prop.
1997/98:133 s. 24 f.) synes framga att gransdragningen mellan vérdepapper
och personaloptioner utgar fran den bedémning HFD gjorde i rattsfallen RA
1994 not. 41 och RA 1994 not. 733. Av dessa avgoranden framgar att
inskrankningar i innehavarnas forfoganderatt 6ver optioner som anstallda
erhallit fran ett koncernbolag, vilka optioner bland annat inte fick Gverlatas
och kunde utnyttjas for forvarv av aktier i det andra koncernbolaget forst
efter tre ar, medférde att dessa inte ansags utgora vare sig vardepapper (eller

finansiellt instrument), varken fore eller efter avtalad kvalifikationstid.

Parterna synes i malet vara 6verens om att optioner vilka ar utgivna enligt
ABL:s regler har sadan stark karaktar av vardepapper att den statusen

normalt inte fortas av forfogandeinskrankningar.

Mattias Eriksson hédvdar sammanfattningsvis féljande. De av Skatteverket
aberopade avgorandena fran kammarratten avser syntetiska optioner samt
innehdll speciella omstandigheter och &r darfor inte relevanta. Relevant &r i

stallet praxis fran HFD respektive kammarratt vad géller tecknings- och
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kdpoptioner samt vissa férhandsbesked, dér tecknings- och képoptioner
trots vissa forfogandeinskrankningar likvél ansetts utgora vardepapper.
Villkoren for aktuella optioner har utformats efter och gar inte utéver vad
som godtagits i praxis. Villkoren saknade helt kvalifikationstid fore
utnyttjandet och han kunde under innehavstiden oavsett kdpare avyttra
optionerna till det fulla marknadsvardet, &ven om utférdaren hade en

hembudsratt om han l&mnade anstéllningen.

Skatteverket havdar sammanfattningsvis foljande. Fér bedémningen av om
aktuella optioner utgor vardepapper eller inte dr det av stor betydelse att
dessa inte &r utgivna enligt ABL:s regler. Det finns enligt verket uttalanden i
SOU 2016:23 och kammarréattspraxis som inte motsags av HFD:s praxis pa
omradet, stod for att hembudsklausuler med krav pa fortsatt anstallning for
att tillgodogora sig vardet kopplade till optioner utanfor ABL.:s regelverk
medfor att sddana optioner inte utgor vardepapper. Skatteverket anser att
eftersom aktuella optioner inte givits ut enligt ABL.:s regelverk och har
villkoren om hembudskyldighet vid avslutad anstéllning som arbetsgivaren
rader Over att det finns en sadan betydande koppling till anstallningen som
innebdr att optionerna inte utgor vardepapper.

Forvaltningsratten anser att gallande ratt kan sammanfattas enligt foljande.

Rattslaget i fragan om en option som medfor rétt att forvarva redan
existerande aktier ("kdpoption”) men har vissa forfogandeinskrdnkningar
utgor ett vardepapper i nu aktuellt sammanhang ar nagot oklar. Aven om det
gar att dra vissa slutsatser av praxis rorande teckningsoptioner framstar det
som att sadana optioners koppling till ABL:s regelverk medfor att
langtgaende forfogandeinskrankningar, aven vad galler ersattningsnivan vid
utfardarens aterkop, har accepterats utan att teckningsoptioner forlorar
karaktéren av vardepapper (jfr RA 2010 not. 129, férhandsbesked 2015-01-
29, Dnr 93/14D och forhandbesked 1998-06-18). Det finns visserligen
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forhandbesked fran SRN dar kopoptioner med olika forfogandeinskrank-
ningar har ansetts utgora vérdepapper (1998-09-18 och 2005-06-22) men

inget avgorande fran HFD.

Forvaltningsratten anser att utgangspunkten ar att om en kopoption innebér
en rattighet, som representerar ett ekonomiskt varde for innehavaren och
optionen typiskt sett Iampar sig for omséattning (jfr prop. 1999/2000:2, del 2,
s. 519 f. och 528 f.), ska optionen normalt bedémas som ett vardepapper.
Om det daremot finns omfattande villkor i form av férfogandeinskrank-
ningar knutna till rattigheten kan optionen forlora karaktéaren som

vardepapper.

Enligt forvaltningsrattens bedémning och savitt har ar relevant kan villkor
som medfor att option endast far utnyttjas vid fortsatt anstéllning visserligen
medfdra att optionen forlorar sin karaktar av vardepapper. For det fall
marknadsvardet vid avyttringstillfallet alltid kan erhallas, vid en frivillig
eller tvingande avyttring option med sadant villkor, medfor emellertid
sadant villkor inte att optionen forlorar sin karaktar av vardepapper. Villkor
som medfor att innehavaren vid frivillig avyttring alltid maste erbjuda
utfardaren forkopsréatt innebar inte heller att optionen forlorar sin karaktér av
vardepapper, om det finns villkor som medfor att utfardaren maste betala
marknadsvérdet vid forvarvstillfallet. Vare sig omstandigheten att
beslutanderatten for forvarv eller inte ligger hos utfardaren/arbetsgivaren
eller att optionen maste avyttras om anstallningen avslutas medfor, om
marknadsvardet vid avyttringstillfallet alltid kan erhallas, normalt nagon
annan bedomning (jfr SRN:s férhandsbesked 1998-09-18 och 2005-06-22).

Forvaltningsratten konstaterar att aktuella optionerna forvarvats enligt ett
avtal med vissa villkor. Det &r ostridigt i malet att villkoren bland annat
innebér att marknadsvardet alltid kunde erhallas vid en avyttring, oavsett om

det &r utfardaren/arbetsgivaren som utnyttjar sin forkopsratt eller om
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koparen var nagon annan. Det saknas saledes krav pa en fortsatt anstallning
for att optionsinnehavaren ska kunna tillgodogora sig optionens fulla

marknadsvarde.

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av det som tidigare anforts att de
villkor som fanns for optionerna inte kan anses medfora att dessa forlorar
sin karaktar av vardepapper. Vare sig de av Skatteverket aberopade
avgorandena fran kammarratten eller vad verket anfort i 6vrigt medfor
nagon annan beddémning. Nagon beskattning i inkomstslaget tjanst nar
optionerna utnyttjades for forvarv av aktier ska saledes inte ske med féljd av
att nagon 6kning av omkostnadsbeloppet vid den senare avyttringen av
aktierna i inkomstslaget kapital inte heller ska ske. Beskattningen ska

darmed faststéllas enligt deklarationen.

Overklagandet i sak ska darfor bifallas.

Ersattning for ombudskostnader

Ersattning for kostnader regleras i 43 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244). Enligt 1 § ska en skattskyldig som har haft kostnader for
ombud eller bitrade, utredning eller annat som skéligen behovts for att ta
tillvara sin ratt efter ansdkan beviljas ersattning for kostnaderna om denne
helt eller delvis har vunnit bifall till sina yrkanden, om &rendet avser en
fraga som ar av betydelse for rattstillampningen eller om det finns

synnerliga skal for ersattning.
Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.
Forvaltningsratten har ovan bifallit 6verklagandet i skattefragan. Pa grund

harav och eftersom denna fraga far anses vara av betydelse for ratts-

tillampningen ska ersattning beviljas for skaliga kostnader.
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Skalighetskravet far anses ta sikte pa saval att den atgard som har foranlett
kostnaden ska vara motiverad som att kostnaden for atgarden i sig ska vara
rimlig. Vad som utgor skéliga kostnader far enligt forvaltningsrattens
mening framst bedomas med utgangspunkt dels i malets svarighetsgrad och

omfattning, dels i den omsorg och den tid som ombudet lagt ned.

| de tre har aktuella mal som hér samman uppgar ersattningsanspraken till
totalt 288 000 kr exklusive mervérdesskatt (360 000 kr inklusive mervérdes-
skatt), for totalt 64 timmars arbete med genomsnittligt timarvode om 4 500
kr.

Processerna har i princip enbart behandlat fragan om de aktuella optionerna
utgor vardepapper eller inte och dér rattslaget med hansyn till
omstandigheterna inte framstar som klart. Ombudet har varit detsamma i
alla tre mal varfor rattsutredningar, inlagor samt kontakter med Forvalt-
ningsratten m.m. saledes i stor utstrackning har kunnat samordnas.
Inlagorna i forvaltningsratten innehaller vidare inte sa mycket nytt utdver
vad som tidigare framforts under handlaggning av arendena hos Skatte-
verket. | forvaltningsratten har kostnader for forhandlingen tillkommit men

inte heller vid denna har s& mycket nytt tillkommit.

Forvaltningsratten finner att det med hansyn till skattefragans svarhetsgrad
funnits skél for klagandena att anlita ombud for att ta tillvara sin ratt och att

det darfor saknas skal att ifrdgasatta yrkandets genomsnittliga timarvode.

Aven om den aktuella frigan &r svar anser forvaltningsratten med hansyn till
det tidigare att samtliga nedlagda kostnaderna inte kan anses ha varit

skaligen motiverade for att ta till vara klagandenas rétt i forvaltningsratten.
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Forvaltningsratten finner darfor att ersattning for ca 30 timmars arbete med
det angivna timarvodet, eller totalt 168 800 kr (avrundat belopp) inklusive
mervardesskatt, framstar som en val avvagd total ersattning for kostnaderna

for samtliga tre mal.

I enlighet med den i praktiken yrkade fordelningen mellan malen ska
Mattias Eriksson darfor beviljas ersattning med en fjardedel av totalsumman
eller 42 200 kr, inklusive mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 2 (DV 3105 A)

Michael Erliksson

Chefsradman

Namndemannen Maria Forsstrom, Dan Lind och Jens Thulin har ocksa

deltagit i avgdrandet.

Foredraganden Dag Eckerberg har foredragit malet.



DV 3105 A ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrattens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
indring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader frin den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berakningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrittens namn och malnummer.

*  Uppge personnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till Er arbetsplats ska ocksa anges
samt eventuell annan adress diar Ni kan nds
tor delgivning. Har Ni redan tidigare lam-
nat dessa uppgifter i malet — och om de
fortfarande ar aktuella — behover Ni inte
uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

¢ Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarratten.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Om Er motpart 6verklagar férvaltingsrittens
dom/beslut far Ni 6verklaga domen/beslutet
aven om Er egen tid for 6verklagande har gatt
ut. I s fall maste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre manader frin den
dag da forvaltningsrittens dom/beslut medde-
lades. For offentlig part riknas dock tremana-
derstiden frin den dag da motparten fick del
av domen/beslutet. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller av ndgon annan an-
ledning, forfaller ocksa det senare.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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