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Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstind.
Skatteverket yrkar vidare att Hogsta forvaltningsdomstolen undantSjer kammattittens och
férvaltningsrittens domar och faststaller Skattevetkets omprévningsbeslut.

Skatteverkets instillning ir att hembudsklausulen vid avslutad anstillning innebit att de
aktuella képoptionerna fotlorar kataktiten av virdepappet. Beskattning ska ddrmed ske 1
inkomstslaget tjinst nit kopoptionetna utnyttjas for forvitv av aktier.

GRUND FOR PROVNINGSTILLSTAND

Som grund for att provaingstillstind ska meddelas dberopar Skatteverket att det foreligger
statka skil att f3 ett prejudikat avseende kopoptioners virdepappersstatus.

Malet £6r vilka restriktioner i form av kopplingat till fortsatt anstillning som kan accepteras
utan att en kpoption fotlorar sin kataktir av virdepapper. I mélet hat innehavet villkorats
av en hembudsklausul till matknadsvitde vid avslutad anstillning.

Sasom framhalls av kammarritten, hat betydelsen av ett sidant villkor inte tidigate provats
av Hogsta forvaltningsdomstolen vad giller képoptionet. Diremot finns det praxis avseende
kopplingar till fortsatt anstéllning vad giller teckningsoptioner och syntetiska optioner, men
det 4t oklart hur denna praxis kan appliceras p4 képoptioner. Rittsliget komplicetas av att
képoptioner hat likhetet bide med teckningsoptioner (optionerna get ritt att forvitva aktier)
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och med syntetiska optioner (optionetna utformas i avtal och saknar koppling till
aktiebolagslagens (2005:551), ABL, regelverk).

Kammatritten hat, i flera tidigare irenden, ansett att syntetiska optioner med samma typ av
villkor som i detta mal inte utgds virdepapper.' Skatteverket delar den uppfattningen och
menar att beddmningen av képoptionet ska goras pd satma sitt. Det framgar inte av
kammatrittens dom huruvida anledningen till att detta mél har bedoémts annorlunda jamfort
med de syntetiska optionerna, ir att det £Ot sig om ett annat instrument (kdpoption) eller om
det har sin grund i avsaknaden av kvalifikationstid eller andra begtinsningar 1 16sentids—

petioden.

I SOU 2016:23 (Incitamentsutredningen) framhills vidare att rittsliget avseende andra
insttument 4n ABL-insttument 4r svirbedomt och att praxis saknas pa omradet. Det
framgir ocksi av fotrvaltningsrattens bedémning av ritten till ersittning for ombuds—
kostnadet, att domstolen anset att frigan 4t svir och av betydelse for rittstillimpningen.

Slutligen kan konstateras att incitamentsprogram it vanligt forekommande och ofta galler
betydande belopp. D4 incitamentsprogram kan ha ldnga kvalifikations- och 16ptider, kan en
osikethet i beskattningskonsekvenser bestd under en ling tid. Ett prejudikat skulle ha stor
betydelse for att dstadkomma férutsebathet £or skattskyldiga och en likartad beskattning.

i

GRUNDER FOR TALAN

:

1. Utgangspunkten for bedomningen bt vara densamma f6r kdpoptioner som
{61 syntetiska optioner

En kopoptions vitdepappetsstatus bér enligt Skatteverkets uppfattning bedomas pa samma
satt som for syntetiska optioner.

Aven om det inte finns en allmingiltig definition av virdepappet, fir det anses att ett
vitdepapper har vissa grundliggande egenskaper; det ska vara fritt Gverldtbart samt vara
birare av en sjilvstindig rittighet som kan omvandlas i pengat.

Vad giller ABL-instrument innebat kopplingen till ABL:s regelverk att det finns en fast
civilrittslig syn pé instrumentets Svetlitbathet och de rittigheter som foljer av innehavet.
Detta hat i praxis ansetts innebira att det 4r mojligt att genom sidoavtal inféra met
lingtgiende begrinsningar 4n f6r andra instrument, utan att virdepappersstatusen gar
fétlorad.?

Liksom syntetiska optionet s& saknat képoptionen koppling till ABL. Villkoren regleras helt
genom avtal parterna emellan och det finns inget civilrittsligt regelverk som ger instrumentet

dess grundliggande egenskaper.

! Kammarriitten i Stockholms domar den 21 november 2013 ml nr 4525--26-12, 4527--28-12 mfl, Kammarriitten i Stockholms dom den 9
september 2014 mal nr 6105-13, Kammarritten i Stockholms dom den 8 mars 2018 i mél nr 5066-17, Kammargitten i Stockholms dom
den 10 maj 2019 mdl nr 6969-18, m. fl.

2 Se prop. 1990/91:142 5, 85, SOU 2016:23 s, 118-119,

3RA 2009 ref 86, RA 2009 not 206 och RA 2010 not 129,
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Skillnaden mellan en syntetisk option och en kdpoption it att den forra get ritt till kontanter
och den senare till aktiet.* Skatteverket kan dock inte se att denna skillnad har nigon
betydelse for virdepappetsstatusen vid forvarvstidpunkten. Det avgorande ir om
instrumentet vid denna tidpunkt kan anses som fritt dverlatbatt och birare av en sjilvstindig
tattighet som kan omvandlas i pengar. Om virdet i framtiden realiseras direkt i pengat eller
genom forviry av aktier bor inte ha nigon betydelse.

Skatteverket vill i detta avseende ocksi framhalla att ersittningat som erhalls pa grund av
tjanst ar skattepliktiga, oavsett om virdet kommer den anstillda till godo genom en kontant
betalning (. ex. 16n) eller i annat én kontanter (formaner), se 11 kap. 1§ inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. Skatteverket menar darfor att utfallet (kontanter eller aktiet) inte kan ha en
avgérande betydelse £6r om beskattning ska ske i inkomstslaget tjanst.

2. En aterképsklausul till marknadsviirde vid avslutad anstillning innebir att
kopoptionen fotlorar karaktiren av virdepapper

Av praxis framgar att syntetiska optioner kan anses som vitdepapper om de ir fritt
dveslatbara och saknar koppling till innehavarens anstallning, se bl.a. RA 1997 tef 71 och
HFD 2016 ref 86. Samma utgangspunkt bor enligt Skatteverkets uppfattning gilla fox
képoptionet (jmf ovan).

Vilka ftfoganderittsinskrinkningar som kan accepteras for andta instrument 4n ABL-
instrument bor stillas i relation till innehavarens méjlighet att realisera virdet av
instrumentet. I SOU 2016:23 (s. 178) uttrycks detta enligt f6ljande: .

"De avgéranden som finns [avseende andra instrument 4r ABL instrument,
Skattevetkets anm.] talat nirmast for att praxis pd omridet forutsitter att det
ska finnas en ovillkorlig ritt att kunna tillgodogota sig instrumentets virde for
att det ska vara frigan om ett forvirvat virdepappet.”

Fragan blir d4 vad som avses med en ovillkorlig ritt att kunna tillgodogora sig instrumentets
virde.

Kammatritten har hinvisat till uttalandet i SOU 2016:23 (s. 326) dir utredaren menar att en
képoption som Aterldses till marknadsvirde sannolikt skulle acceptetas som vitrdepappet.
Skatteverket menar att det inte finns stod for en sidan bedémning i praxis. Av RA 2007 not.
177 framkommer istillet att det snte dr tillrickligt att innehavaren kan realisera
marknadsvirdet vid tidpunkten d4 anstillningen avslutas, for att optionen ska anses utgora
ett virdepappet.

RA 2007 not. 177 rdtde syntetiska optioner med en inledande kvalifikationstid pa tva ar.
Efter dessa tv ar och under den Aterstiende femariga 16ptiden, hade innehavaren mojlighet
att fritt utnyttja optionen under fyra petioder varje ir. Om anstillningen avslutades inom
dessa fem 4r, kunde innehavaten endast utnyttja optionen under den nirmast foljande
utnyttjande-petioden. Avstod han f6¢foll optionerna utan betalning Skattetdttsnimnden
gjotde bedémningen att innehavaten, pa grund av villkoret om fortsatt anstillning, inte vid
lvalifikationstidens utgéng kunde anses ha fotvitvat ett virdepapper (dvs en option med en
aterstiende 16ptid pa fem 4f). Nimnden uttalade att innehavaren genom kravet pé fortsatt

4 Se RA 2003 not. 41.
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anstillning successivt tjanat in det belopp som féljet av optionsvillkoren och dirmed bt
beskattas for utbetalat belopp 1 inkomstslaget tjanst, Hogsta fétvaltningsdomstolen gjorde
samma bedomning som Skatterittsnimnden.

Att en innehavare ska ha en ovillkorlig ritt att tillgodogéra sig virdet av ett instrument,
mdste dirmed anses innebata att insttumentets fulla virde ska kunna realiseras oavsett
fortsatt anstillning. Det ska allts3 finnas en mojlighet £61 innehavaren att sjilv bestimma nir
och hur virdet ska realiseras pa ett ekonomiskt optimalt sitt, oberoende av
anstéliningsforbdllandet. Sa it inte fallet 1 det nu aktuella mélet.

Om anstillningen i det aktuella milet avslutas vid en tidpunkt d4 virdet pa aktien
understiger 16senptiset, kommer det inte att vara ekonomiskt motiverat for innehavaren att
utnyttja optionen innan uppsigningen. Om si gors, si sker utnyttjandet till Sverpris. Om
optionen inte utnyttjas innan anstillningen avslutas, innebir hembudsklausulen att optionen
kommer att dterkopas till marknadsvirde vid denna tidpunkt. Innehavaten har dirmed inte
mojlighet att sjilv bestimma nét och hut optionens virde ska realiseras. Sivil méjligheten
att utnyttja optionen for forvirv av aktier som mojligheten att ta del av framtida
vitdeutveckling av optionen under 16ptiden gir férlorad pa grund av villkoret om fortsatt
anstillning (jmf RA 2007 not 177).

I det aktuella malet hat innchavaren méjlighet att fritt Svetlata eller utnyttja képoptionen
under hela 16ptiden. Om anstillningen avslutas méste innehavaten silja tillbaka optionen till
bolaget till matknadsvirde. Att optionen kan utnyttjas frin dag ett innebit, sisom motparten
hat framhallit, att innehavaren i ptincip kan vilja att utnyttja optionen for forviry av aktier
dagen innan han siger upp sig frin sin anstillning. Avsaknaden av kvalifikationstid och
andta begrinsningar i I6senperioden hat av kammatritten lyfts fram som en avgdrande
skillnad jimfért med RA 2007 not 177. Skatteverket hillet inte med om denna bedémuing.

IRA 2007 not 177 inféll forsta kan-tidpunkten ditekt efter kvalifikationstidens utging (fyra
utnyttjandeperioder per 4t under den terstiende [6ptiden), men nigot vitdepapper ansigs
and inte ha férvirvats ens vid denna tidpunkt. En options grundkonstruktion innebir
vidare att optionen inte kommer att utnyttjas av innehavaten innan virdet pa aktien uppnar
det avtalade 16senpriset, eftersom innehavaren d4 skulle betala ett dverptis for aktien. Detta
innebit i praktiken en inlisningseffekt f6r den anstillda, 4ven om det inte finns formellt
avtalade kvalifikationstider eller begtansningat i 18senperiodet.

Att en dterképsklausul till matknadsvirde vid avslutad anstillning gér att optionen forlorar
sin status som virdepapper stdds ocksa av ett antal kammarrittsdomar om syntetiska
optioner frin senate 4r.° I flera av dessa mal saknades formell kvalifikationstid. Exempelvis
kan noteras mal nr 5066-17 dir det liksom i det aktuella malet saknades kvalifikationstid,
men fanns en hembudsskyldighet till matknadsvirde vid avslutad anstillning. Krav ps
anstéillning och hembud foreldg under hela 16ptiden. Kammatritten anforde att innehavaten
av optionen i och med hembudsklausulen inte skulle ges ritt att ta del av framtida
virdetillvixt under optionens 4terstiende 16ptid. Ritten till optionen ansigs dirmed av
kammarritten vara villkorad av att hon kvatstod i sin tjinst under hela 16ptiden.

* Kammarritten i Stockholms domar den 21 november 2013 mél nr 4525--26-12, 4527—28-12 mfl, Kammarritten i Stockholms dom den 9
september 2014 mil nr 6105-13, Kammarriitten i Stockholms dom den 8 mars 2018 { mal ar 5066-17, Kammarritten i Stockholms dom
den 10 maj 2019 mil nr 6969-18, m.fl.
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P# dessa grunder anser Skatteverket att avtalsklausulen som ger utfirdaren ritt att kdpa
tillbaka optionen till marknadsvirde om anstillningen upphdr, innebir att képoptionetna
forlorar karaktiren av virdepapper.

3. Képoptionerna ska beskattas som inkomst av tjanst vid den tidpunkt dd de
ovetlats eller utnyttjas for férvirv av aktier
P4 ovan grunder anser Skatteverket att bestimmelsen i 11 kap 10 § forsta stycket IL
(virdepappersregeln) inte i tillimplig. D4 képoptionen ger ritt att i framtiden forvirva
virdepapper (aktier), bor beskattning ske enligt personaloptionstegeln i 11 kap 10 § andra
stycket IL.. Beskattning ska ddrmed ske i inkomstslaget tjinst nir kdpoptionen dvetlts eller
utnyttjas for forvirv av aktier.

I 6vrigt hinvisar Skatteverket till vad verket anfort i f6rvaltningsritten och kammattitten.

Anna Halvarsson






