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Overklagande av Kammarrittens i Goteborg dom den 29 maj 2020 i mal nr
593-20

Hirmed 6verklagar Arbetsmarknads- och socialnimnden i Malmé stad (i de fortsatta: nimn-
den) rubricerad dom.

YRKANDEN

Nimnden yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen

1. tllerkdnner nimnden taleritt i det aktuella malet,

2. ger provningstillstind samt

3. upphiver kammarrittens dom och faststiller férvaltningsrittens dom.

GRUNDER
1. Ritten att 6verklaga, nimndens taleritt

Nimnden dr medveten om att den 6verklagade domen inte primirt dr riktad mot nimnden
som part. Namnden onskar inda gora gallande att den bor tillerkdnnas en taleritt i det aktu-
ella malet utifran foljande.

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen fir ett beslut 6verklagas av den som be-
slutet angir, om det har gatt honom eller henne emot.

Nimnden gor gillande att beslutet angar nimnden och att det har gatt nimnden emot.

Beslutet angar néammnden

For att nagon som inte haft stillning som part hos beslutsmyndigheten ska tillerkinnas en
ritt att Overklaga beslutet brukar uppstillas ett krav pa att beslutets verkningar inte ar be-
grinsade till den det direkt riktar sig till utan ocksa paverkar den som 6verklagar. Som hu-
vudregel krivs darutéver att den klagande foretrader ett intresse i saken som dr mojligt att
beakta vid sakens provning. Klagoritt kan emellertid motiveras ocksa av andra skal, t.ex.
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med att klaganden haft ett beaktansvirt intresse av att fa de rittsliga forutsittningarna for ett
beslut 6verprovade (se bla. RA 1994 ref. 82, RA 1995 ref. 77 och RA 2006 ref. 9). Jfr dven
Ulrik von Essen, Kommentar till 33 § forvaltningsprocesslagen, Norstedts Juridik

I praxis har utvecklats principer om klagoritt avseende en kommun som liknar de principer
for saklegitimation som giller for enskilda. Enligt denna praxis far en kommun 6verklaga en
annan myndighets beslut, om beslutet beror allminna, till kommunen knutna intressen dér
speciallagstiftningen pa omradet 1 fraga innefattar ett hinsynstagande till de kommunala in-
tressena och kommunens uppfattning 1 saken (jfr SOU 1982:41 s. 95 och SOU 2010:29 s.
652 ff.). Jfr dven RA 1996 ref. 67, RA 1961 ref. 7 och RA 1956 ref. 18. En kommun ir sakle-
gitimerad om den genom ett beslut far sin rittsstallning paverkad, har ett beaktansvirt in-
tresse 1 saken, alltsa ett kvalificerat rittsskyddsbehov.

Dessa forutsittningar ar uppfyllda i foreliggande mal.

Beslutets verkningar ir inte begrinsade till Staffanstorps kommun och den enskilde. Utan

beslutet har i huvudsak patagliga verkningar f6r nimnden.

Genom kammarrittens dom aldggs Arbetsmarknads- och socialndimnden 1 Malmé kommun
ett ansvar att handldgga och fatta beslut i ett drende och didrmed ocksa ett kostnadsansvar for
att verkstilla beslut. Eftersom det férefinns en likabehandlingsprincip har kammarrittens
dom heller inte enbart en individuell verkan 1 enskilt fall utan far konsekvenser dven for alla
likartade drenden. Det dr av visentligt intresse f6r kommunmedlemmarna, vilkas skatte-
pengar ska anvindas for att fullgora kammarrattsdomens aliggande, att sakfragan provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen. Det dr ocksé av intresse for kommunmedlemmarna eftersom
kommunen far en svarare sits med hinsyn till att vél kunna integrera nyanlinda méinniskor,
vilket har varit bosittningslagens syfte. Domen kan i detta avseende ha allvarliga sociala kon-
sekvenser f6r de kommuner i vilka vissa anvisningskommuner placerar nyanlinda som de
har ett ansvar for. Utifran dessa ekonomiska och sociala verkningar som utgangen i kammar-
ratten medfor for Malmo stad, 1 synnerhet arbetsmarknads- och socialnimnden, finns ett be-
aktansvart intresse for Malmo kommun foretridd av nimnden att kunna 6verklaga kammar-
rittens dom.

Kammarrittens dom har, som anforts, inte endast en verkning i det enskilda fallet utan kom-
mer — utifran att rittslaget ar oklart — ha principiell verkan pa snarlika fall, om den inte blir
féremal f6r provning 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. Prévningar av prejudikatsbetydelse
bér inte stanna pa kammarrittsniva. Precedensfall mast avgéras av Hogsta forvaltningsdom-
stolen. Individen som ér part i malet har eventuellt inget intresse av att 6verklaga eftersom
det inte dr sa avgorande for en individ om ett drende handliggs i den ena eller den andra
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kommunen. Diremot ir det av stor vikt f6r den kommun som far ett krav pa sig genom den
aktuella domen fran Kammarritten 1 G6teborg att lata Hogsta forvaltningsdomstolen ta stall-
ning 1 denna prejudikatfraga (se nedan om prévningstillstind). Det dr dels en direkt ekono-
misk verkning, dels en allvarlig social verkning, som kammarrittens dom har f6r arbetsmark-
nads- och socialnimnden. Verkningarna kommer dessutom vara av stérre omfattning om
domen anses vara vigledande i brist pa prejudikat. Detta borde medféra att Malmo stad
tillerkanns klagoritt.

Kammarritten ber6r ett allmint intresse som namnden har, darfér ska klagoritt tillkomma
Arbetsmarknads- och socialnimnden 1 Malmo stad. Jfr HFD 2014 ref. 8, RA 1996 ref. 39,
RA 1989 ref. 63 och RA 1988 ref. 104.

Praxis far anses visa att det inte stalls sarskilt hoga krav for att ett kommunalt intresse ska an-
ses erkint av rattsordningen (SOU 2010:29 s. 653).

Beslutet gar nanmmnden emot
For klagoritt kravs, forutom saklegitimation, att beslutet gatt klaganden emot. Fraigan om

ett beslut gatt nigon emot kan inte separeras frin frigan om det angar denne (jfr t.ex. RA
1989 ref. 104). Eftersom den nu 6verklagade domen fran kammarritten innebdr att Malmo
kommuns arbetsmarknads- och socialnimnd aldggs ett ansvar, som nimnden anser att den
inte borde ha (se vidare argumentation i sakfragan), far utgangen i malet anses gatt nimn-
den emot.

2. Provningstillstand

Detta mal dr en konsekvens av ny lagstiftning, den sa kallade bosittningslagen, som innebir
att nyanlinda anvisas till en kommun, vilken ska ta ett ansvar 1 olika hinseenden f6r de nyan-
linda, bland annat ge dem en bostad. Denna lagstiftning har inte funnits vid tillkomsten av
socialtjanstlagen. Precis som kammarritten skriver finns ingen reglering som avser den aktu-
ella situationen. Samspelet mellan bosittningslagen och socialtjanstlagen ar saledes ett helt
oprovat omrade. Det dr Staffanstorps kommun som placerade ifragavarande familj i Malmo
kommun fastin den enligt regeringens direktiv borde ha placerats i den kommun som ir an-
visningskommun. Genom detta tillvigagangssitt kringgick Staffanstorps kommun lagstift-
ningens syfte att férdela nyanlinda minniskor jamt i det svenska sambhillet. Precis som f6r-
valtningsritten formulerat det i domskilen bor en anvisningskommun anses vara enskilds
bosittningskommun. Detta far anses gilla dven i det 6gonblicket da etableringsperioden
upphor, och anvisningskommunen genom att saga upp ett bostadskontrakt i en annan kom-
mun, orsakar att enskild star utan bostad. Det finns saledes ett stort prejudikatsintresse i
detta mal. Samspelet mellan socialtjanstlag och bosittningslag finns inte juridiskt belyst, var-
for provningstillstind bor ges. Utgangen i kammarrittens dom har stora verkningar for hela
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kommunsverige och innebir att bosittningslagen fullstindigt kan forfela sitt syfte. Ett avgo-
rande med sidana konsekvenser maste fattas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

3. Sakfragan

Nimnden anser att forvaltningsrattens dom ér korrekt och hinvisar till vad som anforts 1
den.

Dirut6ver ligger naimnden till foljande.

Staffanstorps kommun var enskilds anvisningskommun enligt bosittningslagen. Darmed
hade Staffanstorps kommun ett juridiskt ansvar for att tillgodose enskilds behov av stéd och
hjalp, inkluderande en bostad. Enligt bosattningslagens férarbeten bér en anvisningskom-
mun tilldela en nyanlind en permanentbostad. Tanken bakom lagstiftningen har inte varit att
kommuner placerar de nyanlinda, som de har ett ansvar for enligt bosittningslagen, i andra
kommuner. Lagstiftarens syfte har varit att férdela det juridiska ansvaret och dirmed kostna-
derna for nyanlinda rittvist i kommunsverige. Detta skulle dven medfora bittre villkor f6r
de enskildas integration.

Nimnden anser att enskild vid tidpunkten for Staffanstorps kommuns beslut hade sin stark-
aste anknytning till Staffanstorps kommun. Staffanstorp var enskilds anvisningskommun en-
ligt bosittningslagen. Staffanstorp hade det 6vergripande ansvaret for det stod och den hjilp
som enskild behévde. Den enskilde valde inte frivilligt att vistas eller bositta sig i Malmé
stad utan blev under etableringstiden placerad dér av Staffanstorps kommun. Vid etable-
ringstidens utgang sade Staffanstorps kommun upp den enskildes bostadskontrakt och av-
sade sig allt ansvar for den. Eftersom enskild fysiskt vistades i Malmo stad tog nimnden sitt
ansvar for att lindra den enskildes n6d utifran det yttersta ansvaret f6r manniskor som fysiskt
vistas 1 kommunen, se 2 kap. 1 § SoL. och 2 a kap. 1 § SoL.. Detta bor inte paverka bedom-
ningen av vilken kommun ska anses vara enskilds bosittningskommun enligt socialtjanstla-
gen.Ett ansvar for akuta atgirder i en nddsituation tas av vistelsekommunen fram till att den
primirt ansvariga huvudmannen, har bosittningskommunen, tar 6ver. Folkbokforing ér i
sammanhanget inte relevant, eftersom enskild blev placerad i en bostad i Malmé av
Staffanstorps kommun och dirmed tvingad att folkbokfora sig i Malmé. Folkbokforing ar
inget kriterium fér bosittning enligt socialtjinstlagen. Aven nir det giller ensamkommande
barn betraktas den anvisningskommun som Migrationsverket beslutar om som barnets bo-
siattningskommun enligt socialtjanstlagen, oavsett var barnet de facto vistas. Begreppet ~an-
visningskommun” idr en juridisk konstruktion, som boér anses innefatta bosittning enligt soci-
altjanstlagen, dven om det inte explicit ar uttalat i sjlva lagtext.

Kammarrittens dom innebir att det ar fritt fram f6r kommuner - som inte vill ta det av
regringen formulerade ansvaret - att fran borjan valja att placera nyanlinda i en annan kom-
mun istillet for att ge dem en bostad inom den egna kommunens geografiska omrade. I och
med ett sidant agerade blir det — med kammarrittens dom som utgangspunkt — enkelt fér
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dessa kommuner att ’dumpa” de minniskor som de burit ett juridiskt ansvar for under eta-
bleringstiden efter denna tids utgang i placeringskommunen. Detta gar stick 1 stiv med lag-
stiftarens intentioner och har allvarliga negativa verkningar i bade ekonomiskt och socialt
hinseende f6r de kommuner dir nyanlinda i strid mot bosattningsslagens syfte blir place-

rade.

Mot denna bakgrund bor Hogsta forvaltningsdomstolen upphava kammarrittens dom och
faststilla forvaltningsrittens domslut.
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