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Allménna ombudet anhaller om att kammarritten beviljar provningstillstdnd 1 malet.

Allménna ombudet yrkar att kammarrdtten upphéver underinstansernas avgéranden och forklarar
att Marie Andersson har fortsatt rétt till en fjardedels sjukersittning fran och med februari 2018.

Fragan i malet

Fragan i mélet &r om Marie Anderssons arbetsformaga har forbéttrats pa sddant sétt att
forutsdttningarna for att minska hennes sjukersittning ér uppfyllda. Avgorande f6r denna
bedomning dr pa vilket sétt arbetstiden ska beréknas for en person som regelbundet har sovande

jour under sina arbetspass (véintetid).

Skal for provningstillstand

Det saknas vigledande avgoranden i frdgan om véntetid har betydelse for bedomningen av den
forsikrades arbetsformaga. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i réttsfallet RA 2010 not.
95, som for ovrigt &r ett notisfall, bedomt att tid da en forsdkrad far 16n fréan arbetsgivaren ska
anses vara arbetstid oavsett vad tiden égnas at. Frdgan i nu aktuellt mal &r emellertid hur
berdkning av arbetstiden ska ske nédr den forsékrade inte far full 16n for hela den arbetade tiden
pga. att det inte &r aktiv arbetstid. Det ovan angivna réttsfallet ger viss végledning men svarar

inte uttryckligen pa den i malet aktuella fragan.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare avgéranden om sjukerséttning prévat vilken
betydelse det har for rétten till forménen att den forsdkrade erhéllit ndgon form av erséttning for
en utford arbetsinsats. Enbart den omsténdigheten att en erséttning betalats ut har inte ansetts
visa pé en arbetsformaga. Avgorande for rétten till forménen har bedomts vara om den
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arbetsinsats som foranlett ersittningen kunnat visa pa en arbetsférméga (se t.ex. RA 2001 ref. 52

1).

Ar da enbart den omstéindigheten att 16n eller annan ersittning betalats ut motsvarande viss
arbetstid tillrdckligt for att det ska anses foreligga en forbéttrad arbetsforméga eller ska hdnsyn
och avgorande betydelse ldggas vid den arbetsinsats som den forsékrade faktiskt har utfort?
Allménna ombudet menar att det inte &r helt entydigt vilken av de tva principerna som ska ges
foretrdde vid provningen av om arbetsférmagan har forbéttrats.

Kammarritten i Géteborg har i en dom (mal nr 3655-14) géillande aterkrav av sjukerséttning for
en ldkare som bland annat haft jour- och beredskapsarbete i sin tjdnstgoring, uttalat att det ar
formégan att utféra arbete som &r avgorande, inte om arbete faktiskt har utforts. Kammarrétten
uttalade vidare att savil beredskapsarbete som jourtid, dér arbetstagaren stér till arbetsgivarens
forfogande pa arbetsstillet for att vid behov utfora arbete, dr att betrakta som arbetad tid. I en
dom frén Kammarritten i Jonképing (mal nr 2317-13) géllande omprovning av rétten till
sjukersittning har domstolen uttalat att s.k. sovande bakjour inte kan anses utgora bevis pé
faktisk arbetsforméga — forutsatt att 16n inte betalas ut. I mélet kunde dock inte nagot tillforlitligt
svar ges pa fragan om 16n utgatt eller inte for den sovande jouren. Slutsatsen som domstolen kom
fram till var att det inte var klarlagt att den forsdkrade arbetat mer dn halvtid. Detta trots att den
redovisade arbetstiden, enligt arbetsgivarintyget, 6versteg halvtid och inkluderade sovande jour.
Enligt allmidnna ombudets mening visar dessa bada kammarréttsavgéranden pa behovet av ett
vigledande avgorande.

Den 6vergripande fragan vid omprdvning av rétt till sjukerséttning dr om den forsdkrades
arbetsforméga har forbéttrats eller om hen har uppvisat en arbetsformaga som hen antogs sakna
nér beslutet om sjukerséttning fattades (36 kap. 19 § socialfoérsikringsbalken, SFB). Vid en
sddan provning #r det Forsédkringskassan som ska visa att forutsédttningarna for omprovning ér
uppfyllda. Eftersom det #r oklart hur tid i form av véntetid och beredskap ska bedomas, &r det
dven oklart om beaktande av sddan tid kan medf6ra att forutsittningarna for att omprova rétten
till sjukerséttning dr uppfyllda. Ur ett forutsebarhets- och réttviseperspektiv dr det angeldget att
den som uppbir en forman vet vilka forhallanden som kan paverka rétten till forménen.

Fragan om hur arbetstid, som kréver olika grad av aktivitet fran den forsékrade och for vilken
hen dérfor far olika timl6n, ska beaktas har stor betydelse for olika yrkeskategorier som i sin
tjanst har jourtid, beredskapstid eller véntetid i olika former. Férutom vardpersonal kan det t.ex.
vara brandmin eller annan utryckningspersonal. Det kan variera avsevért i vilken utstrdckning
personalen faktiskt tas i anspréak for arbete under sédan tid. Fragan om hur véntetid och
beredskap ska betraktas ur ett arbetsformageperspektiv dr saledes av vikt for ett stort antal
forsidkrade. Fragestillningen kan inte bara uppkomma i drenden om omprévning utan dven nér
det dr fraga om rétt till forménen samt vid &terkrav.

Sammanfattningsvis dr det av vikt for ledning av réttstillimpningen att kammarrétten provar
malet.

Grunder

I sak vidhéller allmdnna ombudet de grunder som aberopades i forvaltningsritten med foljande
tillagg.

Forvaltningsritten synes vara av den uppfattningen att det saknar betydelse vad den forsdkrade
rent faktiskt goér under arbetstiden, varfor det 4r mojligt att jamstélla all arbetstid med
arbetsforméga. Det 4r den princip som kommer till uttryck i RA 2010 not. 95. Allménna
ombudet &r av den uppfattningen att avgorandet inte ger végledning i den aktuella situationen.
Avgorande betydelse bor istéllet, enligt allmdnna ombudets mening, vara vilka arbetsuppgifter
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som den forsékrade faktiskt utfort och den arbetsférmaga som dessa visar pa (jfr RA 2001 ref. 52
D).

Det ifragasitts inte att den forsikrade stér till arbetsgivarens férfogande under hela véntetiden.
Arbetsformagan maste dock ses i relation till de arbetsuppgifter som utfors. Det ligger i sakens
natur att det inte kan anses pafrestande att véinta/ha beredskap i ett visst antal timmar och gora
enstaka punktinsatser jimfort med att hela tiden arbeta aktivt. En normal arbetsdag omfattar i
regel atta timmar for en person med heltidsanstéllning medan ett arbetspass med jour eller
vintetid kan vara betydligt lingre. Detta torde bero pa att véntetid, &ven for en fullt arbetsfor
forsakrad, inte 4r lika anstringande som aktivt arbete. Det innebdr att atta timmars véntetid inte
kan jamforas med atta timmars aktivt arbete, utan arbetsformagan maste relateras till vilket
arbete som faktiskt utfors.

En annan omsténdighet som talar emot att all den tid som utgérs av véntetid och beredskap ska
ses som arbetstid, #r den ersittning som betalas ut av Forsékringskassan. Tid for vilken den
enskilde beviljats assistansersittning for véntetid och beredskap ersitts inte med hela det s.k.
schablonbeloppet. En timme viéntetid eller beredskap ersitts istdllet med en fjardedel eller med
en sjundedel av schablonbeloppet (se 2 § Forsékringskassans foreskrifter [FKFS 2016:4] om
assistansersittning). Om den tid som utgérs av véntetid eller beredskap hade jamstéllts fullt ut
med arbete hade ersittningen med all sannolikhet ersatts som en vanlig assistanstimme, dvs. med
ett fullt schablonbelopp.

Sammanfattningsvis menar allménna ombudet att enbart den ersatta arbetstiden inte &r tillrackligt
for att det ska vara friga om en forbéttrad arbetsformaga i den mening som avses 1 36 kap. 19 §
SFB. Négra uppgifter som visar pa att Marie Andersson utfort aktiva arbetsinsatser i en
omfattning som &verstiger tre fjardedelar av en heltid saknas (se Forsdkringskassans beslut den
14 februari 2018). Hennes arbetsforméga kan dérfor inte séigas ha forbéttrats. Det saknas dérfor
forutsittningar att omprova hennes ritt till sjukerséttning. Forsakringskassans beslut och
forvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas.

Tacksam om domen expedieras direkt till allmédnna ombudet pé foljande mejladress;
allmannaombudet@forsakringskassan.se.






