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KLAGANDE

VicMik AB, 556984-6743
Ombud: Jur.kand. Fredrik Rosén

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten 1 Stockholms dom den 7 september 2018

i méal nr 1384-18, 1385-18, 1386-18, 1387-18, 1388-18 och 1389-18,
se bilaga A (endast forvaltningsréttens bilaga 1)

SAKEN

Inkomstbeskattning for beskattningsar 2015

Mervirdesskatt for redovisningsperioderna januari—-december 2015 och
januari—juni 2016

Arbetsgivaravgifter for redovisningsperioderna januari—december 2015
och januari—juni 2016

Erséttning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet och ansékan om erséttning for

kostnader 1 kammarriétten.

Dok.1d 450968

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

VicMik AB (bolaget) yrkar att bolaget ska beskattas 1 enlighet med
inlimnade deklarationer och att ersittning ska beviljas for kostnader hos
Skatteverket och i forvaltningsratten. Bolaget ansoker dven om ersittning

for kostnader 1 kammarriétten.

Bolaget for fram bl.a. foljande. Eftersom bolagets verksamhet granskats
av Skatteverket, beviljats F-skatt och sedan uppfyllt den aftérsplan som
bolaget har presenterat for Skatteverket saknas grund att anse att
verksamheten inte uppfyller niringskriterierna det forsta
verksamhetsdret. Skatteverket har genom ett utsint meddelande om att
godta yrkat avdrag for ingdende mervérdesskatt bekréftat att den
provning som gjordes i samband med beslutet om registrering for
mervirdesskatt var korrekt. Harigenom stirktes bolagets berittigade
forvantningar pa att bolaget skulle fa bedriva sin verksamhet sdsom
Skatteverket funnit. Eftersom bolaget bedrivit ekonomisk verksamhet
under den tid som Skatteverket nu ifrdgasatt ska mervardesskatteavdrag
medges. Mervirdesskatten kan dirfor inte inga som en kostnad i det
berdknade formansvirdet. Det saknas kompletta redogorelser for de

beskattningsatgirder som Skatteverket har beslutat om.

Skatteverket anser att §verklagandet och ansdkan om ersdttning for
kostnader i kammarrétten ska avslas samt hénvisar till vad som tidigare

har framforts.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det som bolaget har fort fram och det som i 6vrigt framgéar av
utredningen ger inte kammarrétten anledning att gora nagon annan
bedémning in den som forvaltningsritten har gjort. Overklagandet ska

darfor avslas.

Kammarrétten har avslagit bolagets 6verklagande. Mélen avser inte en
fraga som ar av betydelse for réttstillimpningen och det har inte heller
kommit fram att det finns synnerliga skil for erséttning. Ansdkan om

ersittning for kostnader i kammarritten ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Catharina Brege Astrid Eke Lena Axelsson
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
Anna Seppéld
fiskal

foredragande
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Meddelad i Stockholm

Avdelning 21

KLAGANDE
VicMik AB, 556984-6743

Ombud: Jur.kand. Fredrik Rosén
LRF Kosult AB

Box 565

201 25 Malmd

MOTPART
Skatteverket
901 80 Umea

OVERKLAGADE BESLUT
Skatteverkets beslut 2017-10-31, se bilaga 1 och 2

SAKEN

Inkomstbeskattning beskattningsar 2015

Mervardesskatt for redovisningsperioderna januari—december 2015 och
januari—juni 2016

Arbetsgivaravgifter for redovisningsperioderna januari—december 2015 och
januari—juni 2016

Ersattning for kostnader

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersattning for

kostnader i malen.

Dok.ld 976521

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade den 31 oktober 2017 att minska VicMik AB:s
ingaende mervéardesskatt for redovisningsperioderna januari-december 2015
och januari—juni 2016, att pafora bolaget arbetsgivaravgifter for samma
perioder samt att faststalla 0kat underskott av naringsverksamhet for
beskattningsar 2015 (beslut 1). Skélen for beslutet framgar av bilaga 1.
Samma dag beslutade Skatteverket att aven avsla bolagets begaran om
ersattning for ombudskostnader hos verket (beslut 2). Skélen for beslutet

framgar av bilaga 2.

VicMik AB (bolaget) yrkar dels att bolaget ska beskattas i enlighet med
inlamnade deklarationer dels att bolaget ska beviljas ersattning fér kostnader
hos Skatteverket. Bolaget yrkar dven ersattning for ombudskostnader i
forvaltningsratten. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. |
oktober 2014 lamnade bolaget in en skatte- och avgiftsanmaélan for sin
verksamhet. Efter utredning ansags det att bolaget bedriver
naringsverksamhet som & momspliktig varfor bolaget i december 2014
registrerades for F-skatt, som arbetsgivare och for mervérdesskatt. |
samband med registreringen uppgav bolaget att dess verksamhet till 80
procent skulle besta av ”Sjukvérd pa humansidan” och 20 procent av
”Hastforsiljning och ddrmed forenlig verksamhet”. Inom ramen for
hastverksamheten skulle kdpas hastar som skulle tranas/foradlas. |
marknadsforingssyfte skulle héstarna tavlas i dressyr och hoppning samt
bjudas ut till férsaljning via hemsida och branschtidningar. Ar ett skulle tva-
tre hastar kopas in och saljas. Fran ar tva skulle antalet hastar 6kas till tre-
fem hastar per ar. | enlighet med detta har bolaget i november 2015, dvs.
redan under det forsta verksamhetsaret, salt en hast och i maj 2015,
respektive december 2016 kopt in en valack och ett sto. | december 2016
koptes dven ett fol som ska borja ridas in sommaren 2018. Valacken skulle

trdnas upp till niva ”Grand Pix” vilket berdknades ta tva till tre ar. Efter en
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skada och operation i februari 2017 &r hasten dock for narvarande under
habilitering. Stoet koptes in for att trdnas och séljas. Hasten har dock visat
sig vara behaftad med fel varfor en civilrattslig process kommer att inledas.
Eftersom Skatteverket aterkommande ifragasatt och sedan godkéant bolagets
hastverksamhet har det varit svart for bolaget att verka expansivt. Aven
Viktoria Avellan Ryd, dvs. en av bolagets del&gare, som primart skulle vara
engagerad i hastverksamheten, kunde pa grund av hélsoproblem och darmed
nedsatt arbetsformaga under i princip hela 2015, inte vara delaktig i
verksamheten i avsedd omfattning. Darfor har tjénster i form av traning med
hastarna kopts in fran licenserad tranare. Nar deldgarens arbetsformaga var
helt aterstalld utokades dock bolagets verksamhet till att &ven omfatta
forséljning av hastrelaterade tjanster. Verksamheten har vidare
marknadsforts via tavlingar och hemsida samt en blogg. Att det pa bloggen
forekommer uttryck som inte ar rent affarsmassiga innebdr inte att
verksamheten inte bedrivits affarsmassigt under de nu aktuella
redovisningsperioderna. Med hansyn till detta och mot bakgrund av att
Skatteverket genom registreringen och tva meddelanden i maj 2016 ansett
att bolaget bedriver héstnaring och darmed jamforlig verksamhet, dvs.
naringsverksamhet som & momspliktig, kan varken nagon
formansbeskattning komma ifraga eller arbetsgivaravgifter paforas. Inte
heller kan bolaget nekas avdrag for ingadende mervérdesskatt. | annat fall
skulle detta strida saval mot den svenska principen om att gynnande
forvaltningsbeslut, forutom i vissa ej nu aktuella undantagsfall, inte kan
aterkallas som mot den EU-rattsliga principen om skydd for berattigade
forvantningar. Vad géller berdkningen av nekat avdrag for mervardesskatt
framgar inte av beslutet hur Skatteverket berdknat den minskning som
beslutats. | avsaknad av vederhéaftiga berakningar ska 6verklagandet dven pa
denna grund bifallas. Detsamma géller berédkningen av de nu aktuella
arbetsgivaravgifterna. Eftersom bolaget bedriver ekonomisk verksamhet kan
mervardesskatten under inga omstandigheter inga som en kostnad i det

beraknade formansvardet.
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Skatteverket har vid obligatorisk omprovning inte funnit skal for att &ndra
sina beslut och anser att saval éverklagandet som yrkandet om ersattning for

kostnader ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillamliga bestammelser framgar av de dverklagade besluten.

Inkomstbeskattning

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att parterna ar éverens om att
bolagets verksamhet bestar av tva huvudsakliga verksamhetsgrenar — en
lakarverksamhet och en héstverksamhet. Det &r dven ostridigt att
hastverksamheten omfattar dels utférande av uppdrag och konsulttjanster at
externa uppdragsgivare, dels forsaljning och foradling av dressyrhastar. Det
ar inte heller ifragasatt att uppdragsverksamheten utgor naringsverksamhet
som ar mervardesskattepliktig. Till skillnad fran bolaget menar dock
Skatteverket att forsaljnings- och foradlingsverksamheten &r att anse som
hobby varfér bolagets kostnader hanforliga till denna verksamhet utgor
privata levnadskostnader for en av bolagets deldgare, dvs. Viktoria Avellan
Ryd.

Med hénsyn till detta ar den forsta fragan som forvaltningsratten har att ta
stéllning till om forsaljnings- och foradlingsverksamheten ska anses som

naringsverksamhet eller hobby.

Forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmaéssigt och sjalvstandigt utgor enligt
13 kap. 1 8§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL, ndringsverksamhet. Det
innebér att verksamheten ska vara varaktig, sjalvstandig och ha ett

vinstsyfte. Med vinstsyfte avses att verksamheten har en sadan inriktning
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och bedrivs pa ett sadant satt att den ur en objektiv synvinkel kan antas
komma att ga med 6verskott. Detta syfte behdver vara tydligt manifesterat
for att en verksamhet som typiskt sett bedrivs som hobbyverksamhet ska

anses vara yrkesmassig verksamhet.

Att en forlustbringande verksamhet fortsatter ar efter ar kan utgéra en
presumtion for att det &r fraga om hobbyverksamhet. Bedémningen kan
dock bli en annan om verksamheten befinner sig i ett uppbyggnadsskede.
Det kravs i sadana fall att omstandigheterna i ovrigt talar for att det ar fraga
om naringsverksamhet. Darmed maste hansyn tas till bl.a. verksamhetens
art, affarsidé och investeringsperiod. Né&r det géller blandad hastverksamhet
har det i praxis ansetts att provningen om naringskriterierna ar uppfyllda ska
ske i forhallande till respektive verksamhet savida inte det finns nagot
sadant samband mellan de olika hastverksamheterna att de ska betraktas
som ett enda sammanhangande helhetskoncept. Det &r den skattskyldige
som ska gora sannolikt att kriterierna for naringsverksamhet ar uppfyllda.
(se SOU 2002:74 s. 83 f., Kammarratten i Géteborgs dom den 23 januari
2014 i mal nr 8124-12 m.fl. och Kammarratten i Jonkdpings dom

den 22 december 2017 i mal nr 2084-2097-16).

Av utredningen i malet framgdr att bolagets uppdragsverksamhet bestéar av
externa uppdrag i form av stallarbete, skétsel och ridning av héstar samt
konsulttjanster. Eftersom dessa uppdrag inte forutsétter innehav av egna
héstar kan det inte anses att det finns ett sadant samband mellan bolagets
olika hastverksamheter att de kan betraktas som ett enda sammanhéangande
helhetskoncept. Att bolagets uppdragsverksamhet bedémts utgora
naringsverksamhet, vilket forvaltningsratten inte ifragasatter, medfor darfor
inte att detsamma géller bolagets forséljnings- och féradlingsverksamheten.
For att den sistndmnda verksamheten ska anses utgora naringsverksamhet

behover foljaktligen &ven denna verksamhet uppfylla naringskriterierna.
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Forsaljnings- och foradlingsverksamheten startades under den senare delen
av 2014. Bolaget har uppgett att afférsidén &r att bedriva hasthandel med
inkép och utbildning/foradling av hastar i olika alderskategorier,
utbildningsnivaer och prisklasser for forsaljning pa den svenska och pa sikt
den internationella marknaden for elitsatsande ryttare. | samband med
bolagets bildande intogs en ponny som sedan 2010 &gts privat av Viktoria
Avellan Ryd. Denna hast har avyttrats under 2015, dvs. bolagets forsta
verksamhets ar, da dven en tioarig valack har kopts in. Nastféljande ar, dvs.
2016, har bolaget kopt in ytterligare tva héstar — ett femarigt sto och ett fol.
Bolaget har under de nu aktuella perioderna saknat egna anlaggningar.
Verksamheten har marknadsforts saval via sociala medier, blogg och
annonser, som genom uppvisning av hastarna pa tavlingar. Viktoria Avellan
Ryd har, forutom under 2015 da hennes arbetsformaga varit nedsatt, arbetat
pa heltid utan 16n och dven externa tranare har engagerats i verksamheten.
Bolaget har uppgett att verksamheten &r under uppstart men drivs med ett
langsiktigt ekonomiskt perspektiv och att det Gverskott som pa sikt kommer
att genereras kommer att mojliggéra verksamhetens vidare utveckling
genom att bl.a. kdpa eller hyra egen gard samt ut6ka antalet hastar som

kommer att bjudas ut till forséljning.

Visserligen tyder dessa omstandigheter pa att bolagets forsaljnings- och
foradlingsverksamhet skulle kunna anses som néringsverksamhet. Trots
detta och med beaktande av att verksamheten &r i ett forlustbringande

uppstartsskede noterar forvaltningsratten foljande.

Viktoria Avellan Ryd har ett stort héstintresse och har regelbundet under
flera ar deltagit i ett antal hasttavlingar pa olika nivaer i olika ponny-klasser.
Hon har fortsatt tdvla i ponny-klasser dven efter att bolaget bildades och
fram till november 2015 da den ponny som intogs i bolaget vid dess
bildande har salts. Darefter har hon deltagit i tavlingar med den valack som

kopts in under sommaren 2015. Dérmed anser forvaltningsrétten, i likhet
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med Skatteverket, att inkopet av valacken har motiverats av byte till en
tavlingshast som ar béattre anpassad efter delagarens alder och for hennes
deltagande i dressyrtavlingar. Till stod for detta talar dven inlagg pa
delagarens blogg av vilka bl.a. framgar att inkdpet av valacken har gjorts i
nara anslutning till att ponnyn har erbjudits till forséljning. Att valacken var
tio ar vid inkopstillfallet, dvs. relativt langt gangen i sin upplarning inom
dressyr, ar en vidare omstandighet som stoder den beddmningen.

Aven om forvaltningsratten inte ifrgasatter att en framgangsrik
tavlingskarriar kan medfora mojligheter till 6kade intékter har det inte
kommit fram nagot om att verksamheten genererat nagra tavlingsvinster
eller sponsor- och reklamintakter. Utdver forsaljningen av ponnyn har
bolaget inte heller redovisat nagra intakter hanforliga till forsaljnings- och

foradlingsverksamheten.

Darut6ver ger utredning i malet inte stod for annat an att denna verksamhet
marknadsforts i timligen begransad omfattning. Férutom att det pa bolagets
hemsida har angetts att hastarna ar till salu till rétt pris har bolaget gjort
géllande att marknadsféring har skett genom bl.a. deltagande i tavlingar och
delégarens blogg. | sina blogginlagg refererar dock deldgaren till bolagets
hastar som egna hastar och dessa inlagg forefaller framst ge uttryck for
hennes privata hastrelaterade aktiviteter. Att bloggens innehall ska ha
anpassats till lasarkretsen medfor inte nagon annan bedémning eftersom den
kundkrets som verksamheten riktar sig till enligt bolaget &r elitsatsande
ryttare. Inte heller ar héstarna i sddan prisklass eller de tavlingar som
delagaren deltagit i pa sddan niva som normalt sett medfor mer an en
tdmligen begrénsad marknadsforing i verksamhet av aktuellt slag (jfr
Kammarratten i Géteborgs dom den 23 januari 2014 i mal nr 8124-12 m.fl.
och Kammarratten i Jonkopings dom den 22 december 2017 i mal nr 2084-
2097-16).
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Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att bolagets férsaljnings- och
foradlingsverksamhet utgor en privat hobbyverksamhet. Det innebér att de
héstar som bolaget 4gt under de i malen aktuella redovisningsperioderna,
dvs. en ponny och en valack, inte har anvénts i bolagets naringsverksamhet
utan &r att anse som egendom som dgs av bolaget for privat bruk. Eftersom
delagaren Viktoria Avellan Ryd haft full tillgang till och helt férfogat 6ver
anvandningen av dessa hastar utgor de kostnader som bolaget haft for
hastarna privata levnadskostnader fér henne. Det har darmed uppkommit en
skattepliktig 16neforman pa vilken arbetsgivaravgifter ska paforas och

avdrag for l6nekostnaden medges.

Vad bolaget anfort om att Viktoria Avellan Ryd pa grund av sin
hélsoproblematik inte kunnat arbeta i verksamheten pa heltid under 2015
medfor inte nagon annan bedémning eftersom hon under denna period
deltagit i ett flertal tavlingar sasom framgar av de uppgifter som bolaget
ldmnat under &rendets handlaggningen hos Skatteverket (jfr Kammarrétten i
Goteborgs dom den 17 maj 2016 i mél nr 3892-15 m.fl.). Aven om ett
genuint hastintresse kan ses som en forutsattning for den som vill fa en
ekonomisk framgang i branschen (se Kammarritten i Jénképings dom

den 19 december 2012 i mal nr 532-12) talar detta vidare enligt
forvaltningsrattens mening for att det finns ett hastintresse som inte kan

ségas vara beroende av att verksamheten avses ge avkastning.

Inte heller vad bolaget gjort gallande om att Skatteverket vid registreringen
av bolaget for F-skatt och som arbetsgivare godtagit att bolaget bedriver
héstnaring och diarmed forenlig verksamhet leder till nagon annan slutsats
eftersom nu aktuella mal avser fragan om vissa transaktioner kan anses vara
hanforliga till den néringsverksamhet som bolaget registrerats for. Det ar
aven ovidkommande att Skatteverket tidigare beddmt att det saknas grund
for att bolaget retroaktivt frantas egenskapen av skattskyldig for

mervardesskatt, vilket bekraftas av Skatteverkets meddelanden den 18 och
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19 maj 2016. Detta sarskilt med tanke pa att en verksamhet, &ven om den
inte utgor naringsverksamhet, kan vara mervérdeskattepliktig om den utgor
ekonomisk verksamhet (jfr Kammarrétten i Géteborgs dom

den 11 december 2017 i mal nr 3268-17 m.fl.). Overklagandet ska darfor

avslas i denna del.

Mervardesskatt

Enligt 7 kap. 1 § p. 3 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska Skatteverket
registrera den som dr skattskyldig enligt mervardesskattelagen (1994:200).
Av 1 kap. 1 8 och 4 kap. 1 8 ML foljer att skattskyldighet for
mervardesskatt foreligger for bl.a. den som sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet och som i denna verksamhet gor en skattepliktig
omsattning av varor eller tjanster. Aven den som avser att bedriva sadan
mervardesskattepliktig verksamhet ska anméla sig for registrering hos
Skatteverket innan naringsverksamheten paborjas (7 kap. 2 § forsta stycket
SFL).

Vid registrering har Skatteverket att ta stallning till om den som 6énskar bli
registrerad bedriver mervérdesskattepliktig verksamhet eller om det
foreligger objektiva omstandigheter som talar for att det finns en avsikt att
driva en sadan verksamhet. Registreringen innebar féljaktligen en
bekraftelse pa att Skatteverket vid tiden for beslutet bedomt att
skattskyldighet intrétt eller kommer att intrada for den registrerade eller att
sérskilt angivna forutsattningar for registrering i 6vrigt foreligger. Ett beslut
om registrering till mervérdesskatt borde darmed rimligen framsta som en
bekraftelse pa att det sokande bolaget haft for avsikt att bedriva
mervardesskattepliktig verksamhet. I enlighet med rattssakerhetsprincipen
kan ett sadant beslut inte omprévas med retroaktiv verkan pa grund av
senare intraffade eller uteblivna omstandigheter savida inte den

skattskyldige forfarit bedréagligt eller undandragande. Om sa inte &r fallet
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kan den skattskyldige inte nekas avdrag for ingdende mervardesskatt pa den
grunden att denne inte bedriver mervérdesskattepliktig verksamhet. Utdver
detta ar registreringen for mervérdesskatt dock utan betydelse for
uppkomsten av skattskyldigheten eftersom denna féljer direkt av
laghestammelser. Det innebér att avdrag for ingaende mervardesskatt ska
kunna medges om dven 6vriga forutsattningar for detta ar uppfyllda. (se EU-
domstolens avgdrande i mél nr C-110/94, RA 1987 ref. 115, RA 1997

ref. 16, RA 2002 not 26, Kammarrétten i Stockholms dom

den 9 september 2008 i mal nr 5085-5086 och Kammarratten i Goteborgs
dom den 23 september 2014 i mal nr 2640-2642-14)

Det ar ostridigt att bolaget inte agerat bedréagligt eller undandragande i
samband med sin registrering till mervardesskatt. Darmed kan bolaget inte
nekas avdrag for ingaende mervardesskatt for de nu aktuella redovisnings-
perioderna pa den grunden att bolaget inte bedriver mervardesskattepliktig
verksamhet. For att bolaget ska vara avdragsberattigat behéver dock
avdragen vara hanforliga till forvarv i verksamheten sasom det framgar av
8 kap. 3 8 ML. Enligt detta lagrum &r det inte tillrackligt att bedriva
verksamhet som medfor skattskyldighet utan forvarvet maste aven avse just
den verksamheten. Den som gor ett forvarv som enbart ar for privat bruk
eller mer generellt for andra &ndamal &n verksamheten, ar darfor inte
berattigad till avdrag for ingéende skatt (jfr RA 2004 ref. 112 och
Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014 i mal nr 147-148-
14).

Forvaltningsratten har ovan bedémt att bolagets férsaljnings- och
foradlingsverksamhet utgor en privat hobbyverksamhet. Det innebdr att de
hastar som bolaget gt under nu aktuella perioder har anvants for privat
bruk. Bolagets kostnader hanforliga till dessa hastar utgor darmed privata
levnadskostnader for deldgaren Viktoria Avellan Ryds och inte kostander

inom ramen for bolagets mervardesskattepliktiga verksamhet. Nagon
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avdragsratt for den ingdende mervardesskatten som belGper pa dessa
kostnader och som bolaget i sina mervardesskattedeklarationer for nu
aktuella redovisningsperioder begart avdrag for foreligger darfor inte.

Att Skatteverket i maj 2016 bedémt att bolaget kan medges avdrag for
ingaende mervéardesskatt for april — september 2015 pa grund av att det inte
funnits skal att inte anse att avdragen ar hanforliga till forvarv inom den
verksamhet som bolagets registrerarts till leder inte till nagon annan slutsats.
Inte heller kan det nu 6verklagade beslut 1 anses ha fattats i strid med
principen om ett gynnande forvaltningsbesluts rattskraft. Detta mot
bakgrund av att den ndmnda principen ar bara tillamplig néar sarskilda

omproévningsregler saknas, vilket inte ar fallet i férevarande mal.

For beskattningsbeslut fattade enligt SFL, som i malen nu aktuellt beslut 1,
géller bestdammelserna om omprévning i 66 kap. SFL. Skatteverket &r i
princip skyldigt att omprova sina tidigare beslut, sa lange det inte finns
nagot uttryckligt omprévningsforbud. Det géller aven omprévning till
nackdel for enskilda nér det finns skal for omprévning (se prop.
2010/11:165 s. 593).

Dérmed ska ett beslut som ar till nackdel fér den som beslutet géller i
enlighet med 66 kap. 21 § SFL meddelas inom tva ar fran utgangen av det
kalenderar da beskattningsaret har gatt ut (tvaarsfristen). Inom denna
tidsfrist, dvs. den ordinarie omprévningstiden, &r Skatteverket oférhindrat
att fatta ett omprovningsbeslut till den skattskyldiges nackdel pa of6randrat
utredningsmaterial (jfr. RA 1996 ref. 102, RA 2008 ref. 37 och HFD 2017
ref. 68).

Med hénsyn till detta och eftersom det nu 6verklagade beslutet har fattats
inom ramen for den ordinarie omprovningstiden anser forvaltningsratten att

det inte har funnits nagot hinder for Skatteverket att andra sitt tidigare


https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/2482.html?date=2018-01-01#section66-21
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.3/340376.html#h-Begreppet-beskattningsar
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stéllningstagande som kommunicerats med bolaget i maj 2016. Vad bolaget
i 6vrigt anfort i denna del medfér inte nagon annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas dven i denna del.

Underlag fér berakning av arbetsgivaravgifter

Nar ett bolag anskaffar en dyrare tillgang med lang livslangd for en
delégares privata bruk bor beskattningen grundas pa ett marknadsvarde
beréknat efter kostnaden pa helarsbasis for att halla sig med en motsvarande
tillgang med oinskrankt dispositionsratt. Enligt allménna principer antas i
normalfallet att formanens marknadsvéarde inte understiger arbetsgivarens
kostnader for att tillhandahalla formanen. Detta bygger pa antagandet att
motsvarande kostnader hade uppkommit om denna person skulle anskaffa

motsvarande egendom.

| fall den tillhandahallna formanen innebér att bolaget haller hastar
tillgangliga for en av sina delagare ska berdkningen av formansvardet utga
fran kapitalkostnaderna inklusive Gvriga kostnader for hastarna. Aven
utgifter som far anses ha ett 16sligt samband med héstarna ska tas med i
berékningen. Detsamma galler den ingdende mervardesskatt som beldper pa
dessa kostnader och for vilken inte foreligger avdragsratt. Darmed
faststallda formansvardet ska inga i bolagets underlag for
arbetsgivaravgifter. (jfr RA 1992 ref. 108, RA 2002 ref. 53, RA 2005

not. 73 HFD 2011 ref. 55, Kammarratten i Goteborgs domar den 24 januari
2012 i mal nr 5371-5374-10 och den 19 juni 2013 i mal nr 1289-12 m.fl.
och Kammarratten i Jonkdépings dom den 15 juli 2015 i mal nr 3879-3880-
14).

Av det 6verklagade beslut 1 framgar att Skatteverket vid berékningen av
formansvardet har utgatt fran summan av kapital- och driftkostnaderna for

bolagets hastar under nu aktuella perioder. Eftersom det beddmts att bolaget
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saknat avdragsratt for den redovisade ingaende mervérdesskatt som beloper
pa dessa kostander har Skatteverket tagit med i berakningen aven denna
mervardesskatt. De beloppsmassiga utrdkningar for respektive
redovisningsperiod har redovisats i saval det 6verklagade beslut 1 som i

bl.a. 6vervagande till omprovningsbeslut den 4 september 2017.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att utredningen i malet inte ger
stod for annat an att Skatteverket har haft grund for att berédkna
arbetsgivaravgifterna pa det satt som redovisats i det 6verklagade beslut 1.
Det saknas aven skal for att ifragasatta Skatteverkets fordelning av
underlaget for arbetsgivaravgifter i férhallande till redovisningsperiod och
de dvriga beskattningskonsekvenser som det nu aktuella beslutet medfor.
Vad bolaget anfort medfér inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska

darfor avslas aven i denna del.

Ersattning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sin talan. Inte heller har det i 6vrigt kommit
fram skél for att bolaget ska beviljas erséttning for sina ombudskostnader.
Overklagandet vad avser kostnader hos Skatteverket och yrkandet om

ersattning for kostnader i forvaltningsratten ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgOrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 3 (DV 3104 A).

David Wahren

Radman

N&mndemannen Ann-Christine Carlberg, Fredrik Tigerstrém och Paul

Zavrel har ocksa deltagit i avgorandet.

Emil Vartanyan har foredragit malet.



DV 3104 A « 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens
dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten i
Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten. Tala om varfér Ni an-
ser att domen/beslutet ska andras och vilken
andring Ni vill ha. Sind dven med sadant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare
gett in.

e For att kammarritten ska kunna ta upp Ert
overklagande maste Er skrivelse ha kom-
mit in till férvaltningsritten inom tva ma-
nader fran den dag da Ni fick del av do-
men/beslutet. For offentlig part riknas
dock tvamanaderstiden frin den dag da
domen/beslutet meddelades. (Angiende
berikningen av tiden for 6verklagande, se
nedan.)

e Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni
overklagar genom att anteckna forvalt-
ningsrattens namn och malnummer.

*  Uppge person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnum-
mer till bostaden och mobiltelefon. Adress
och telefonnummer till Er arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress
dar Ni kan nas for delgivning. Har Ni re-
dan tidigare limnat dessa uppgifter i malet
— och om de fortfarande ar aktuella — be-
héver Ni inte uppge dem igen.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

*  Om nagon person- eller adressuppgift dnd-
ras, ska Ni utan dréjsmal anmala dndringen
till kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgar av for-
valtningsrittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till férvaltningsrat-
ten.

Sista dagen for 6verklagande ér i regel den dag
som genom sitt tal i manaden motsvarar den
dag Ni fick del av domen/beslutet. Om Ni fick
del av forvaltningsrittens dom/beslut t.ex. den
30 juni maste besvirshandlingen ha kommit in
senast den 30 augusti. Om Ni fick del av do-
men/beslutet en dag med ett tal i manaden
som inte finns i slutmanaden l6per besvirsti-
den ut pé slutmadnadens sista dag. Om Ni fick
del av domen/beslutet t.ex. den 31 juli miste
besvirshandlingen ha kommit in senast den 30
september.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvirs-
handlingen kommer in nista vardag,.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for Gverklagande tva manader fran den dag da han/hon fick del av
kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Overklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har nagon motsvarighet tva manader senare, loper tiden i stallet ut pa slutmanadens sista
dag, dvs. i det har exemplet den 30 september. Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lrdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att prévningstillstand
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av
réttstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till sddan prévning, saésom
att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart och
tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Om en part har éverklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for 6verklagande gatt ut. Ett sadant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en manad raknat fran
utgangen av den tidigare Gverklagandetiden. Ett anslutningsoverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven nér det géller anslutningséverklagande
krévs provningstillstand.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 683 Formular 3



