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YRKANDEN M.M.

VafabMiljo Kommunalférbund yrkar i forsta hand att Chas Visual
Management AB:s (bolaget) ansdkan om dverprévning avvisas och i andra
hand att ansokan avslds. Vafab for fram samma grunder och omstandigheter

som i forvaltningsritten med i huvudsak foljande tillagg.

En forutsittning for talerdtt ar 1 princip att leverantoren har gett in anbud 1
upphandlingen. For att leverantoren ska ha taleritt, trots att denne inte har
gett in ett anbud, krévs att det pa grund av de satta villkoren i
upphandlingen hade varit meningslost att ge in anbud (se EU-domstolens
dom 1 mal C-328/17 Amt Azienda [EU:C:2018:958] p. 47 och 51).
Rekuvisitet for talerdtt 1 20 kap. 4 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, dr nagot annorlunda utformat an artikel 1.3 i direktiv
89/665/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar for provning
av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten
(rattsmedelsdirektivet). I LOU finns inget uttryckligt krav att den som
ansOker om overprovning ska ha ett intresse av att fa ingd det aktuella
avtalet. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock i HFD 2017 ref. 62 uttalat
att det finns anledning att tolka bestimmelsen 1 ljuset av direktivets krav pa
att en leverantOr ska ha haft intresse av att inga avtal i den aktuella

upphandlingen for att ha talerétt.

Bolaget har inte gett in ndgot anbud och har didrmed inte haft intresse av att
tilldelas kontrakt. Bolaget har darfor inte talerdtt, dvs. rétt att fa

upphandlingen dverprovad.

I forvaltningsrétten har bolaget anfort att bristen hdnfor sig till
utvarderingsmodellen eftersom anbud under 700 000 kr inte ger nagot
mervirde vid utvirderingen. Det har inte varit friga om diskriminerande
villkor som medfort att det varit omdjligt for bolaget att tillhandahalla
foremalet for upphandlingen. Bolaget hade mycket vél kunnat tilldelas
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kontrakt om det hade gett in anbud i upphandlingen och hade haft goda
chanser att konkurrera dven med 1ag kvalitet. Ingiven e-postkorrespondens
visar att bolaget inte alls upplevt det 16nldst att ge in anbud 1 upphandlingen,
utan att bolaget inte ville riskera att tilldelas kontrakt i en upphandling som

madste goras om efter en eventuell dverprovning.

Utvirderingsmodellen strider inte mot likabehandlingsprincipen och ér
forenlig med proportionalitetsprincipen eftersom den dr nddvindig for att
uppnaé det efterstravade syftet. Modellen tar hinsyn till sdvil
anbudsgivarnas pris som 37 olika kvalitetsparametrar. Anbudsgivarna
kunde 4 maximalt 55 podng for pris och 45 poédng for kvalitet. Utan att helt
avsloja sitt budgetutrymme har Vafab genom det angivna prisspannet

3 000 000 kr—700 000 kr 1 upphandlingen indikerat sin betalningsvilja.
Prisspannet skapade forutsittningar for storre jimforbarhet och skarpare

konkurrens mellan anbudsgivarna.

Till skillnad fran situationen 1 HFD 2018 ref. 50 forhindrar prisspannet inte
anbudsgivare fran att konkurrera med ett lagt pris. Anbudsgivaren kan
utnyttja effekten av sin prismissiga konkurrensfordel genom att hoja
kvaliteten. Utvédrderingsmodellen innebér att det inte finns nagon absolut
nedre grins for hur laga priser som far offereras, i likhet med
omstandigheterna i HFD 2020 ref. 24. Syftet med att kunna forkasta
onormalt laga anbud &r att inte behdva teckna avtal med oseriosa
anbudsgivare. Syftet med prisintervallet &r ett helt annat, att indikera hur
myndighetens behov och betalningsvilja ser ut vad avser forhillandet
mellan pris och kvalitet. Prisspannet har samma funktion som viktning av
utvirderingskriterier, dvs. att formedla myndighetens prioriteringar sa att
leverantorerna kan utforma sina anbud utifran det. Det handlar inte om att
forkasta anbud utan om att se till att anbuden blir sa konkurrenskraftiga som
mojligt. Reglerna for onormalt 1dga anbud kan inte anvidndas som substitut

for viktning eller prisintervall 1 utvédrdering.
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Bolaget anser att 6verklagandet ska avslds och for fram samma grunder och

omsténdigheter som i forvaltningsritten med i huvudsak foljande tilligg.

Bolaget har talerétt eftersom det hade for avsikt att 1dmna anbud och ett
intresse av att tilldelas kontrakt. Detta framgér av e-postmeddelanden
mellan parterna kring prisutvirderingens dvertradelser enligt LOU.
Overtridelsen forsvirade visentligen bolagets mojlighet att vinna
upphandlingen. Bolaget kunde ddrmed komma att lida skada bade av
forlorad affdr och arbetet med att ta fram anbud. Det var inte
kostnadsméssigt forsvarbart att fortsétta anbudsarbetet under de

forutsittningarna. Bolaget valde darfor i1 stillet att ansdka om dverprovning.

Utvérderingsmodellen strider mot LOU 1 och med att pris understigande ett
godtyckligt satt troskelvirde inte ger ndgon konkurrensfordel.
Prisutvdrderingen innebér en diskriminerande begransning av leverantorers

konkurrensformaga.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Taleritt

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada vid en
offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § LOU ans6ka om &verprovning

av upphandlingen.

Bestimmelsen om talerétt 1 20 kap. 4 § LOU grundas pa

artikel 1.3 rittsmedelsdirektivet som innehdller gemensamma minimiregler
inom EU. I artikeln anges att provningsforfarandena ska vara tillgéingliga pa
de villkor som medlemsstaterna sjélva anger, d&tminstone for var och en som
har eller har haft intresse av att fa ingd ett visst avtal och som har lidit skada
eller riskerar att lida skada till foljd av en pastadd overtrédelse.

Medlemsstaterna tillats dock att ha mer generdsa bestimmelser om talerétt.
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Av réttsfallet HFD 2013 ref. 53 framgér att det 4r sokandens egen
uppfattning om skada eller risk for skada som &r relevant. En leverantor ska

dock ha haft intresse av att inga avtal i den aktuella upphandlingen for att ha

talerdtt (HFD 2017 ref. 62).

Kammarritten anser att den e-postkorrespondens som getts in visar att
bolaget hade for avsikt att limna anbud 1 upphandlingen och ett intresse av
att tilldelas kontrakt. Eftersom bolaget anser sig ha lidit skada pa grund av
att utformningen av utvirderingsmodellen, enligt bolaget, strider mot
likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna, har bolaget haft ritt att
ansOka om overprovning av upphandlingen. Vafabs yrkande att bolagets

talan ska avvisas pa grund av bristande talerétt ska dérfor avslas.

Utvirderingsmodellen

Fréaga ar dérefter om utvéarderingsmodellen ér forenlig med likabehandlings-

och proportionalitetsprinciperna.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett obligatoriskt krav att anbud
under en viss prisniva, s.k. golvpris, automatiskt kommer att uteslutas inte
ar forenligt med likabehandlingsprincipen och bestimmelserna om onormalt
laga anbud. Detta har motiverats med att ett saddant golvpris hindrar
leverantdren fran att konkurrera med priset samt att den upphandlande
myndigheten saknar mojlighet att bedoma inkomna anbud i verklig
konkurrens med varandra och beddma om ett anbud med ett lagt pris r
seridst menat (HFD 2018 ref. 50). I ett senare avgdrande har domstolen
uttalat att ett obligatoriskt krav som inte anger ndgon absolut nedre gréins for
hur 14ga priser som far offereras inte hindrar leverantdrerna fran att
konkurrera med sina priser. Om kravet inte heller leder till att onormalt 13ga
anbud automatiskt forkastas, kan det inte anses komma i konflikt med

likabehandlingsprincipen eller med bestammelserna om onormalt laga

anbud (HFD 2020 ref. 24).
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Enligt utvéirderingsmodellen kan anbudsgivare som mest fa 55 poédng for
pris och 45 poing for kvalitet. Anbudspriser mellan 3 000 000—700 000 kr
tilldelas ett mervérde pa 0-55 poédng enligt en linjar skala. Om
anbudsutvirderingen visar att tva eller flera anbud har likvardiga poéng
antas den anbudsgivare av dessa som har ldgst anbudspris for arlig drift. Om
anbudsutvérderingen visar att tva eller flera anbud har likvirdiga podng och
har lika anbudspris for érlig drift, kommer vinnande anbud att utses efter
lottning. Vafab har i upphandlingsdokumentens Fragor och svar angett att
pris under 700 000 kr erhaller 55 podng och pris 6ver 3 000 000 kr erhéller
0 podng.

Enligt kammarréttens mening far det anses framga av upphandlings-
dokumenten att det inte &r ett obligatoriskt krav att ange pris inom
intervallen och att offererade priser utanfor intervallen ddrmed inte leder till
att anbudet utesluts. Anbud med priser under 700 000 kr kommer vidare
enligt Vafab att bli foremal for det kontradiktoriska forfarandet enligt
bestimmelserna om onormalt ldga anbud. Situationen i detta mal skiljer sig
darfor fran de situationer som var foremal for Hogsta forvaltnings-

domstolens provning 1 HFD 2018 ref. 50 och HFD 2020 ref. 24.

Aven om prisintervallet for tilldelning av mervirde for utvirderingskriteriet
pris inte anger nagon absolut nedre grins for hur lagt totalt anbudspris som
far offereras, medfor bestimmelsen dnda att anbudspriser som understiger
700 000 kr inte innebér nagra konkurrensfordelar. Anbudsgivaren hindras
dérigenom frdn att dra nytta av eventuella stordriftsfordelar och frén att
pressa sina priser for att ta sig in pd en viss marknad genom att konkurrera
med ett lagt pris. Den omsténdigheten att anbudspriset for arlig drift ar
utslagsgivande om tva anbud uppnér likvirdiga podng paverkar inte
beddmningen, eftersom en anbudsgivare som inte kan utnyttja eventuella
stordriftsfordelar for att offerera ett lagt totalt anbudspris inte vinner
upphandlingen om den inte kan konkurrera med ett lagt pris for arlig drift.

Bestdmmelsen medfor dven att den upphandlande myndigheten
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saknar mojlighet att bedoma inkomna anbud i verklig konkurrens med
varandra. Kammarrétten bedomer darfor att utvirderingsmodellen inte dr

forenlig med likabehandlingsprincipen.

Vafab gor vidare gillande att prisintervallet dr nodvéandigt for att uppna det
efterstrivade syftet, att indikera hur myndighetens behov och betalningsvilja
ser ut nir det géller forhdllandet mellan pris och kvalitet. Kammarrétten
konstaterar dock att syftet likvél hade kunnat uppnas genom exempelvis
viktning av utvdrderingskriterierna. Kravet har dirmed enligt
kammarrittens bedomning inte varit nddvéandigt for att uppna det
efterstravade syftet. Utviarderingsmodellen dr ddrmed inte heller forenlig

med proportionalitetsprincipen.

Bolaget har 1 forvaltningsrétten fort fram att det har sévél stordriftsfordelar
som mycket konkurrenskraftiga priser jamfort med branschkollegor som
medfor att det hade kunnat offerera ett anbudspris under 700 000 kr. Med
beaktande av att skaderekvisitet 1 det konkurrensuppsdkande skedet dr
forhallandevis 1agt stillt anser kammarrétten att bolaget harigenom har visat

att det i vart fall har riskerat att lida skada. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Rolf Bohlin Haike Degenkolbe Hedvig Holtstrém
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent
/Fanny Baltzer
fiskal

foredragande
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Forvaltningsritten bifaller ansékan om dverprovning och forordnar att
VafabMiljo Kommunalforbunds upphandling bendmnd Ny extern
webbsida” (nr 2019/0882-VKF) ska goras om.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

VafabMiljo6 Kommunalforbund (Vafab) genomfor en upphandling bendmnd
”Ny extern webbsida” med dnr 2019/0882-VKF. Savitt framkommit i mélet

har nagot tilldelningsbeslut &nnu inte fattats i upphandlingen.

Chas Visual Management AB (bolaget) ansdker om dverprovning och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin ansokan anfor
bolaget 1 huvudsak foljande. Upphandlingens utvirdering av pris r inte
forenlig med likabehandlingsprincipen. Utformningen av kravet leder till att
ett totalpris understigande 700 000 kronor inte genererar ndgot ytterligare
mervérde for anbudsgivaren vid utvdrderingen. Anbudsgivare som varit
villiga att konkurrera med ett ldgre totalpris har alltsa frantagits mojligheten
att lamna sitt basta anbud pé grund av utvéirderingsmodellens utformning.
Aven fast anbudsgivare som offererat ett liigre totalpris #n 700 000 kronor
inte forkastas far golvpriset den direkta effekten att reglerna om onormalt
laga anbud helt sétts ur spel eftersom det inte kommer att forekomma priser
under golvpriset. Det kommer ddrmed inte finnas anledning att ifragasitta
anbudet som onormalt lagt. Vafab saknar genom denna utvérderingsmodell
mojlighet att bedoma anbuden i verklig konkurrens med varandra samt
forhindrar leverantorer att konkurrera med priset (se HFD 2018 ref 50 samt
Forvaltningsritten 1 Stockholms avgéranden 1 mél nr 5387-19 och
22985-19). Det forhallandet att om tva eller flera anbud har likvérdiga
poéng antas den anbudsgivare som har lagst anbudspris for arlig drift
fordndrar inte det faktum att anbudsgivare frantas mojligheten att
konkurrera med pris, eftersom detta enbart blir tillimpligt forst i det fall tva
eller flera anbudsgivare visar sig ha samma poédng. Bolaget har sivil
stordriftsfordelar som mycket konkurrenskraftiga priser jimfort med andra
branschkollegor vilket medfor att bolaget hade kunnat offerera ett
anbudspris understigande 700 000 kronor. Det troliga syftet med regleringen

om golvpriset — att motverka prisdumpning — kan uppnés genom en
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tillaimpning av reglerna om onormalt laga anbud, vilket medfor att
utvirderingsmodellen har utformats i strid med proportionalitetsprincipen.
Bolaget har lidit eller riskerat att lida skada genom att frantas mojligheten

att konkurrera med sitt bista pris.

Vafab anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. Den
utvirderingsmodell som tilldimpats 1 upphandlingen strider inte mot
likabehandlingsprincipen eller proportionalitetsprincipen. Utvirderings-
modellen har heller inte utformats 1 strid med 16 kap. 1 § LOU. Den
anbudsgivare som vill konkurrera med laga priser inom kommersiellt
acceptabla nivder riskerar inte att lida skada till f61jd av den
utvirderingsmodell som tillampats 1 upphandlingen. Avsikten frdn
upphandlande myndighet har frimst varit att tillse att anbudspriser som &r
lagre dn vad som dr mest ekonomiskt fordelaktigt for myndigheten inte
erhaller hogre mervdrden dn de anbudspriser som ar ekonomiskt mest
fordelaktiga. En marknadsanalys genomfordes i det forberedande skedet av
upphandlingsprocessen. Resultatet av denna marknadsanalys var att anbud
under cirka 1 000 000 kronor kunde befaras orsaka bristande leverans-
sakerhet och hoga leveranskostnader. For att inte hindra anbudsgivare att
konkurrera med laga priser sattes gransen for omedelbar fordel avseende
lagt anbudspris till 700 000 kronor. Pa detta sitt avsag myndigheten att
skapa en stor marginal, sa att ingen anbudsgivare som pd goda grunder
kunde offerera ett 14gt pris skulle g miste om konkurrensfordelar. Den
upphandlande myndigheten gjorde alltsd beddmningen att priser under

700 000 kronor inte skulle tillmétas ndgot tillkommande mervirde. Avsikten
med att ha en nedre grins for konkurrensfordel avseende pris dr dven att
frimja en stark priskonkurrens mellan kvalitativa anbud. Om myndighetens
avsikt hade varit att minska priskonkurrensen hade upphandlingen utformats
pa sd sitt att priset viktats lagt (exempelvis 10 procent av totalpoingen).
Genom att sétta en nedre begransning for konkurrensfordel avseende pris,

har myndigheten mdjlighet att vikta priset hogre (exempelvis mellan
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50-90 procent av totalpodngen). Avsikten har alltsd inte varit att ersitta
bestammelsen i 16 kap 7 § LOU, utan frémst att skapa en réittvisande
jamforelse av anbud som inte dr onormalt 14ga, men som inte heller ar de
ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten. Om bolaget offererat de
priser man angett hade Vafab varit tvungna att tillimpa 16 kap. 7 § LOU.
Utifran de omstandigheter som hittills dr kdnda i1 forevarande mal hade da
Vafab varit tvungna att utesluta bolagets anbud. Nagon risk for skada for
bolaget med anledning av golvpriset i utviarderingen foreligger saledes inte.
Aven om bolaget hade kunnat limna en sidan forklaring foreligger dock
sakliga skél for golvpriset 1 utvirderingen. En rationell anbudsgivare
tenderar att ldmna ett ndgot hogre pris for att ha vissa marginaler 1 sitt
anbud. Det ekonomiskt mest fordelaktiga for en upphandlande myndighet ar
att tilldela kontrakt till en rationell anbudsgivare. Detta innebér att den
upphandlande myndigheten kan komma att betala ett nagot hogre pris dn
vad som annars varit mojligt. Detta uppvégs emellertid ménga ganger av

fordelarna av att ha ett kontraktsforhdllande med en rationell avtalspart.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Fragan i malet &r om det foreligger skél for ingripande mot upphandlingen

enligt LOU pé de grunder bolaget anfort.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1
lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska tilldela
den leverantdr ett kontrakt vars anbud ér det ekonomiskt mest fordelaktiga
for myndigheten. Vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska utvirderas pa ndgon av foljande grunder: bista forhallandet

mellan pris och kvalitet, kostnad eller pris.

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma en upphandling pa
satt som den bedomer ldmpligt. Upphandlingsdokumenten ska dock vara sa
klart och tydligt utformade att en leverantor pa grundval av dessa kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara utformad pa sé sétt att
den leder till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som ar ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Upphandlingsdokument och utviarderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far dock godtas under forutsittning att de
principer som béar upp LOU och unionsritten inte trads for nir (jfr rattsfallet

RA 2002 ref. 50).

Av avsnitt 7 1 anbudsformuléret framgér att Vafab kommer att anta det
anbud som uppfyller stdllda krav och som dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet enligt: basta forhillande mellan pris och kvalitet. Vad
géller kriteriet pris foljer av avsnitt 8 1 anbudsformuléret att anbudsgivarna
har att prissétta olika delposter och att summan av de olika posterna utgor
anbudspriset. Av samma avsnitt foljer att anbudspriser enligt en linjar skala

3 000 000 — 700 000 kronor genererar 55 podng. Forvaltningsritten kan
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konstatera att det inte framgér av anbudsformuldret hur manga poéng
anbudet erhaller vid anbudspriser utanfor den angivna skalan. Vafab har i
upphandlingens Fragor och svar emellertid uppgett att anbudspriser som
understiger 700 000 kronor erhaller 55 podng medan priser som dverstiger

3 000 000 kronor erhaller noll poéng.

Bolaget har gjort gillande att den av Vafab tillimpade utvirderingsmodellen
utformats 1 strid med likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen. Bolaget har dérvid 1 huvudsak anfort att modellen medfor att

anbudsgivarna forhindras att konkurrera med sin prisséttning.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i rittsfallet HFD 2018 ref. 50
funnit att det inte ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som ett
obligatoriskt krav ange att ett timarvode maste uppga till en viss ldgsta niva,
dvs. att tillimpa ett golvpris. HFD uttalar i réttsfallet bl.a. foljande. En
leverantér som exempelvis kan dra nytta av betydande stordriftsfordelar
eller som dnskar pressa sina vinstmarginaler for att kunna ta sig in pa en
viss marknad kan vilja konkurrera med ett lagt pris. Ett obligatoriskt krav
som grundas pa ett golvpris forhindrar emellertid leverantdren fran att
konkurrera med priset eftersom anbud under golvpriset automatiskt utesluts.
Ett sddant forfarande kan dérfor leda till att leverantdrer behandlas olika. Ett
golvpris innebidr ocksé att den upphandlande myndigheten saknar méjlighet
att bedoma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra.
Myndigheten kan inte heller beddma om ett anbud med ett lagt pris &r
seridst menat. Det dr darfor i princip inte forenligt med likabehandlings-

principen att ange ett golvpris.

Forvaltningsritten finner inte att det framkommer ndgra egentliga skal till
att anse att vad HFD uttalar principiellt i rittsfallet bara skulle gélla
obligatoriska krav i en upphandling (jfr &ven Kammarritten i Stockholms

dom den 14 oktober 2019 1 mal nr 4427-19 m.fl. och Kammarritten i



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6215-20
I UPPSALA

Goteborgs dom den 20 december 2019 i mal nr 3025-19). Rittsfallet bor
déarfor kunna ge védgledning dven for bedomningen huruvida en

utvarderingsmodell ar forenlig med LOU.

Att s& som i forevarande upphandling i utvirderingsmodellen ange att ett
pris under en viss niva inte erhdller nigra ytterligare fordelar vid
utvirderingen innebdr enligt forvaltningsritten i1 praktiken att anbudsgivare
hindras fran att, i vart fall fullt ut, konkurrera med pris. En sddan
utviarderingsmodell innebdr enligt forvaltningsritten vidare att inkomna
anbud inte 1 tillracklig utstrackning kan bedémas 1 verklig konkurrens med
varandra (jfr HFD 2018 ref. 50). Detta kan enligt forvaltningsritten inte
anses forenligt med likabehandlingsprincipen 1 LOU. Domstolen har
forstaelse for de resonemang och argument Vafab fort fram i processen men
anser att gillande lagstiftning och praxis inte ger utrymme att tillméta dessa
nigon avgorande betydelse vid bedomningen. Forvaltningsritten finner
vidare att det Vafab 6nskat astadkomma med den valda utformningen av
utviarderingsmodellen borde ha kunnat uppnés med en tillimplig av reglerna
om onormalt laga anbud 1 16 kap. 7 § LOU. Vafab kan dirmed inte anses ha
visat att det valda forfaringsséttet varit nodviandigt for att uppnd vad man
efterstravat. Mot bakgrund hérav far utvirderingsmodellen dven anses

oforenlig med proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten finner ddrmed, i1 enlighet med vad som framgatt ovan, att
den 1 upphandlingen aktuella utvirderingsmodellen inte kan anses forenlig
med LOU. Forvaltningsritten finner vidare att bolaget har gjort 1 vart fall
sannolikt att man kunnat komma att lida skada pa grund hérav. Den aktuella
bristen i utvarderingsmodellen far anses hanforlig till det s.k. konkurrens-
uppsokande skedet i upphandlingen (jft rittsfallet RA 2005 ref. 47).
Bolagets ansokan ska darfor bifallas pé sa sitt att upphandlingen ska goras

om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Johan Rick

Radman

Malet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill d&verklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller [amnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rattens dom eller beslut har I6pt ut.
Vanligtvis far, da kammarréatten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. | de fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att
ratten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
galler sondagsregeln. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift andras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

o > w0

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




