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Hogsta forvaltningsdomstolen

Mal nr 3705-21; Genesis Global Ltd ./. Spelinspektionen

Som ombud for Genesis Global Ltd. ("Genesis") far vi hirmed anfora foljande.
Samtliga definitioner och forkortningar som anvénts vid underinstanserna anvénds

dven nedan.

Bakgrund

1. Spelinspektionen tilldelade den 22 mars 2019 Genesis en varning samt en
sanktionsavgift for att ha Gvertrétt 12 kap. 4 § tredje stycket spellagen.! Detta
eftersom integrationen mot sjalvavstdngningssystemet Spelpaus inte fungerat
under perioden 1 - 9 januari 2019. Den utdémda sanktionsavgiften baserades
pa Genesis uppskattade bruttoomsittning i dess licenspliktiga verksamhet for

det foregaende rikenskapsaret.

2. Spelinspektionen uppskattade Genesis arsomséttning avseende ar 2019 till
cirka 2,4 miljarder kr fore utbetalandet av vinster. Arsomsittningen baserades
pé uppskattningen av omséttningen for rakenskapséret med hansyn till
uppgifter om bolagets sammanlagda omséttning for januari och februari 2019
multiplicerat med sex. Spelinspektionen beslutade att sanktionsavgiften

rimligen borde uppga till 4 miljoner kr.

3. Spelinspektionens beslut 6verklagades av Genesis till Férvaltningsrétten i

Link6ping som i sin dom den 17 december 2019 beslutade att andra

! 6verklagandet felaktigt hanvisat till 14 kap. 9 § spellagen dér dven en felaktig hanvisning till bonusar
gjorts i p. 2.

Baker & McKenzie Advokatbyra KB is a member of Baker & McKenzie International.
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Spelinspektionens beslut. Férvaltningsrétten ansag inledningsvis att en mer
korrekt uppskattning av Genesis bruttoomsattning uppgick till 952,5 miljoner
kr. Forvaltningsritten instimde att bolagets bruttoomséttning skulle ldggas till
grund for sanktionsavgiftens storlek men att sanktionsavgiften ratteligen

borde sittas ned till 1,5 miljoner kr.

Genesis dverklagade férvaltningsrattens dom till Kammarriatten i Jonkoping
som i dom meddelad den 31 maj 2021 beslutade att den sanktionsavgift som
forvaltningsratten bestdmt var for hog. Kammarritten beslutade att

sanktionsavgiften istéllet skulle uppga till 1 miljon kr.

Genesis har genomgéende argumenterat for att bolagets nettoomséttning
(med avdrag for utbetalda vinster) ska ldggas till grund for en eventuell
sanktionsavgift eftersom att det saknas stod i spellagen att tilldmpa den
mycket hogre bruttoomséttningen. Det ar uppenbart att Spelinspektionen lagt
bolagets bruttoomséttning till grund vid beslutet om sanktionsavgift. Om
Genesis nar framgang i sin talan vid Hogsta forvaltningsdomstolen ska darfor
utdémandet av en eventuell sanktionsavgift istillet ske pro rata i forhallande

till Genesis nettoomséttning.

Den utdomda paféljden och sanktionsavgiften

Fragan om varning

6.

Varken spellagen eller dess forarbeten ger ndgon végledning om hur
allvarligheten av exempelvis en 6vertradelse av bestimmelserna om Spelpaus
ska graderas, vilket dr avgorande for att beddma om villkoren for att tilldela
Genesis en varning ar uppfyllda samt for att bestimma beloppet for

sanktionsavgiften.

Finner Hogsta forvaltningsdomstolen att Genesis inte har Gvertritt spellagen
eller att 6vertradelsen ska betraktas som mindre allvarlig, eller ringa och/eller

ursaktlig saknas forutsattningar for att tilldela Genesis en varning.

Fragan om évertrddelsen

8.

Vid beaktandet av ett utddmande av en sanktionsavgift och storleken pa en

sddan i enlighet med spellagen ska hénsyn tas till 6vertradelsens allvar och
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10.

11.

12.

13.

tidslangd. I beddmningen skall dven formildrande omsténdigheter beaktas
sdsom att licenshavaren snabbt upphdrt med Gvertradelsen (se prop.

2017/18:220 s. 352).2

Genesis vidhéller vad som tidigare anforts i underinstanserna om att den
péstddda Gvertradelsen inte varit av ett sddant slag att den kan anses vara sa
pass allvarlig att den foranleder ett utdémande av en sanktionsavgift eller i

vart fall att en sddan sanktionsavgift ska séttas ned till noll kronor.

Med utgangspunkt i kammarrittens domskéal kan Genesis pastadda
overtradelse knappast tolkas som medveten eller avsiktlig. Det ska dven
beaktas att det vid tidpunkten for spellagens ikrafttradande saknats
information och riktlinjer kring tolkningen av spellagens bestimmelser vilket
forsvarat dess tillampning. Trots att implementeringen av spellagen medf6rt
en mingd skyldigheter och ataganden for bolag sdsom Genesis som genom
ikrafttrddandet av spellagen riskerar véldigt stora sanktionsavgifter for
Overtradelser har ytterst lite gjorts fran Spelinspektionens sida for att

sakerstdlla att Genesis kunnat f6lja lagen.

Genesis har, likt manga andra spelbolag som omfattas av lagen, mycket svart
att tolka och forsté sig pa de uppstéllda kraven i spellagen. Detta trots att
Genesis arbetat proaktivt tillsammans med andra spelbolag samt fort en

kontinuerlig dialog med Spelinspektionen.

Béde Spelinspektionen och forvaltningsritten har bedomt att de
omstindigheterna att skyldigheten att tillampa funktionen Spelpaus var ny
och att vertradelsen upphdrde efter relativt kort tid utgor formildrande
omstindigheter, men har dnda bedomt att 6vertradelsen &r allvarlig. Enligt
Genesis 4r redan dessa formildrande omstéandigheter tillrdckliga for att vid en

helhetsbeddmning betrakta 6vertrddelsen som icke-allvarlig.

Den strikta bedémning som tilldimpats av Spelinspektionen och i

underinstanserna &r svarforenlig med att Spelinspektionen och

2 Se sirskilt dverklagandet till Kammarritten i Jonkoping.
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14.

15.

16.
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underinstanserna sjélva haft svarigheter med att tillimpa lagen. Detta

tydliggors bl.a. d&ven genom att kammarrétten inte varit enig i sin bedémning.

Vad avser overtradelserna kan foljande tilldggas. Som tidigare framhallits har
Genesis varit av uppfattningen att integrationen mot Spelpaus fungerat
korrekt. Bolaget hade ingen vetskap om de mycket tillfalliga bristerna i den
tekniska integrationen eftersom att felet 14g hos en tredjepartsleverantér.
Genesis anser inte heller att lagen kan tolkas pa sa sétt att bristande teknisk
kontroll &r ndgot som kan laggas bolaget till last (se prop. 2017/18:220 s.
201). Att det enligt kammarréttens mening varit relevant att beakta att den
mycket kortvariga bristen i anslutningen till Spelpaus bor anses utgora en
allvarlig brist nar Spelpaus vid ett flertal tillfdllen legat nere, i vissa fall
under langre perioder, p& grund av tekniska problem hos Spelinspektionen
eller dess leverantdr, dr mycket anméarkningsvért. Enligt férarbetena (prop.
2017/18:220 s. 201) till spellagen tydliggérs att Spelinspektionen kan avsta
frén ett ingripande om en Gvertradelse ar ringa eller ursaktlig och om réttelse
vidtagits. Vid mindre allvarliga 6vertradelser kan istéllet en anmérkning
meddelas. I f6ljande fall ar det tydligt att bolagets Gvertradelse varit ringa

eller urséktlig, eller i vart fall inte givit upphov till en varning.

Det bor dven noteras att det inte finns nagon definition av vad "teknisk
kontroll" &r i spellagen eller férarbetena. Det kan dock konstateras att en
licenshavares integration av sin spelardatabas mot Spelpaus for att kunna
utféra kontroller av om spelarna &r registrerade i sjalvavstangningsregistret dr
av teknisk natur och dérfor bor anse utgdra en sadan teknisk kontroll som
avses i forarbetsuttalandet (prop. 2017/18:220 s. 201). Detta stédjer Genesis

péstdende att §vertradelsen inte ska ge upphov till en varning.

Som tidigare konstaterats méste det 4ven anses vara ytterst oproportionerligt
att i den uppkomna situationen kréva att Genesis omedelbart borde ha stingt
ner sin licenspliktiga verksamhet for att undvika fel. I forevarande fall maste
ett sddant Svervigande sta i proportion mot att ett litet antal spelare inte haft
tillgang till Spelpaus under en mycket begrénsad tid, och hidnsyn maste tas till

att Spelinspektionen i sitt féreldggande av den 8 januari 2019 inte pa nigot



Baker
McKenzie.

sdtt antytt eller klargjort att §vertrddelsen skulle ha varit av sarskilt allvarlig
natur. Tvértom sé tolkade Genesis foreldggandet om att inkomma med

information som att Gvertradelsen inte var sirskilt allvarlig.®

17. Varken forvaltningsritten eller kammarritten har berort varfor Genesis
skadebegriansande atgérder inte skulle anses kunna minska den potentiella
skadan, och hur det i sa fall paverkar bedomningen. Det noteras att samma
forvaltningsratt i ett annat mal konstaterat att de faktiska och konstaterbara
konsekvenserna av en évertradelse ska beaktas vid bedomningen av
allvarlighetsgraden och val av atgérd enligt spellagstiftningen
(Forvaltningsrétten i LinkOpings dom den 12 november 2019 i mal 5056-19,
s. 13). Det ska ocksé framhallas att Spelinspektionen inte har pavisat nagra
faktiska och konstaterbara konsekvenser av 6vertradelsen. Tvértom har
inspektionen endast uttryckt sig vagt om konsekvenserna av att

sjdlvavstangda spelare inte forhindrats att spela.

18. Spelinspektionen hade mdjlighet att i férelaggandet av den 8 januari 2019,
eller pa annat sitt, formulera en uppmaning till Genesis om vad
Spelinspektionen ansdg vara en lamplig &tgérd att vidta i den uppkomna
situationen utan att ndgra faktiska verkningar hade uppstatt, d.v.s. utan att
uppmaningen skulle anses vara ett dverklagbart beslut (jfr t.ex. RA 1970
s. 397).

19. Enligt Genesis mening ar den slutsats som foljer av spellagen och dess
forarbetsuttalanden om en Gvertrédelse eller brist anses foreligga - att de
férmildrande omsténdigheterna i forevarande fall 6vervéger det pastadda

allvaret pa ett sddant sitt att dvertrddelsen bor anses som ringa eller ursiktlig.

Fragan om sanktionsavgift

20. Som Genesis framhallit i underritterna saknas en definition av vad som avses
med "omsiéttning" i spellagen, vilket &ven kammarrétten rétteligen papekat i

dess dom dér det pa sidan 4 i domen anges att:

3 Se dverklagandet till Forvaltningsrétten i Linkdping daterat den 11 april 2019, p. 18-19.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

"Grinsen for hur hég avgift som kan utga bestims med ledning av

omsdttningen, men varken av lag, forarbeten eller praxis framgar hur

omsdttningen i ett spelbolag ska bestdmmas i detta sammanhang. Det

Jframgar inte heller om omsdttningen ska tillmdtas betydelse i ett fall dar det
inte dr fraga om att ta ut maximal sanktionsavgift." (var kursivering och

understrykning)

Mot bakgrund av kammarrittens uttalande ska den eventuella
sanktionsavgiften foljaktligen séttas ned pro rata i forhallande till Genesis

nettoomséttning.

Det ska vidare noteras att samma kammarritt i ett flertal liknande mal; mal nr
1438-20, 1439-20, 1440-20 och 1441-20, uttryckt vad som far forstas vara en
annan slutsats. Dessa mél frén kammarrétten i JonkOping har visserligen
domts av en annan domaruppsittning 4n i det 6verklagade beslutet men visar
anda vikten av att Hogsta forvaltningsdomstolen provar och fortydligar
frdgan huruvida brutto- eller nettoomséttningen ska ligga till grund for

berdkningen av en eventuell sanktionsavgift.

Det bér dven noteras att férvaltningsrétten papekat att det inte finns ndgon

definition av "omséttning" i spellagen, se sid. 14 i forvaltningsrittens dom.

Spelinspektionen har emellertid i sitt remissvar till spelutredningen anfort att
omséttningen rimligtvis borde vara den omséttning som ligger till grund for

beskattning, sa kallad GGR (d.v.s. nettoomsattningen).

Till skillnad fran vad Spelinspektionen nu anfor innebér inte avsaknaden av
en definition av termen "omsattning" att det kan tolkas att innebéra
bruttoomséttning, d.v.s. spelarinsatser fore avdrag for utbetalda vinster. Nagot
sadant uttalande finns inte i forarbetena eller i spellagen. Spelinspektionens
instéllning att sanktionsavgiften ska baseras pa Genesis bruttoomsittning ar

foljaktligen inkorrekt.

Till stod for att det ska vara bruttoomséttningen har Spelinspektionen och
forvaltningsrétten pekat pé och felaktigt tolkat ett uttalande i forarbetena

(prop. 2017/17:220, s. 235) om att lagstiftaren motsatt sig denna tolkning
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27.

28.

29.

30.

31.

(d.v.s. nettoomséttning) och att det istéllet skulle vara bruttoomséttningen

som avses. Denna tolkning &r felaktigt och kan inte godtas.

Delar av Genesis resonemang aterupprepas nedan for tydlighets skull. For det
forsta sé dr en tolkning att bruttoomséttningen avses mycket ologisk eftersom
forarbetena last for sig inte klargor vad som avses med begreppet

na

“omséttning”. Begreppet "arsomsattning" kan lika vl avse nettoomséttning.

Vidare sa ar hanvisningen till Spelinspektionen i forarbetena (prop.
2017/17:220, s. 235) en uppenbar felhdnvisning. Det kan uteslutas att
lagstiftaren skulle referera till en del av Spelinspektionens remissvar som inte
atergetts i avsnitt 16.10 i forarbetena. Den enda uttalandet i Spelinspektionens
remissvar som aterges ar dar storleken pa den maximala sanktionsavgiften
avses). Eftersom lagstiftaren instimde i det uttalandet kan det inte vara det
som asyftas med "till skillnad fran [Spelinspektionen]". Meningen ar vidare
omdjlig att forena med det faktum att Spelinspektionen inte pa nagot sétt
motsatte sig att sanktionsavgiften skulle baseras p& drsomsattningen i sitt
remissvar och att utredningen, d.v.s. SOU 2017:30, inte pa nigot sétt
tydliggor att drsomsittningen avser arsbruttoomséttningen. Det kan istillet
noteras att begreppen "omséttning" och "nettoomsittning" anvinds synonymt

flera ganger i utredningen.

Den enda logiska slutsatsen som kan dras av detta &r darfor att hinvisningen
till Spelinspektionen ar fel. Det forefaller mer logiskt att det istéllet var
Ekobrottsmyndighetens uttalande som asyftades i vilket sanktionsavgiften
lampligen boér kunna berdknas enligt 7 kap 15 § penningtvéttslagen — d.v.s. att
avgiften ska baseras pa vinsten som gjorts till f6ljd av vertrddelsen och inte

omsittningen.

I detta sammanhang kan ndmnas att det av forarbetena felaktigt framgér att
Ekobrottsmyndigheten ansett att begreppet omsattning bor preciseras, vilket

inte kommenterades vidare av lagstiftaren.

Hiénsyn ska dven tas till kammarréttens uttalande om att Genesis omséttning

inte ska beaktas pa sa sitt som underinstanserna gjort, se sid. 4 i
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kammarrattens dom, men dar kammarritten undvikit att ta den fulla
konsekvensen av det konstaterandet och istéllet skonsméssigt faststéllt

sanktionsavgiften.

Skal for provningstillstand

32

33.

34.

35.

Peder Oxhammar

Som utvecklats ovan finns det anledning att betvivla riktigheten av
kammarrittens dom, och under alla omsténdigheter gar det inte att bedoma

riktigheten av domen utan att provningstillstand meddelas.

Spellagen tradde ikraft den 1 januari 2019. Varken lagen eller dess forarbeten
ger nagon vigledning om hur Gvertradelser av bestimmelserna ska tolkas,
vilket &r avgoérande for att bedoma om villkoren for att tilldela Genesis en
varning och sanktionsavgift &r uppfyllda samt for att bestimma huruvida
sanktionsavgiften ska baseras pa bolagets netto- eller bruttoomsittning. Det
ar uppenbart att lagstiftaren 6verlamnat till domstolarna att utveckla hur dessa
beddmningar ska goras. Det dr ddrmed av vikt for ledning av

rattstillaimpningen att 6verklagandet provas av hogre ratt.

Fragan om vilken "omséttning" som avses med begreppet enligt spellagen ar
av stor betydelse for samtliga av Spelinspektionens framtida beslut om
utdomande av sanktionsavgift, eftersom spelinspektionen konsekvent lagger
licenshavarnas bruttoomséttning till grund for sin berdkning. Det &r déarfor av
stor vikt att Hogsta forvaltningsdomstolen korrigerar de ldgre instansernas

felaktiga tillimpning av spellagstiftningen.

Eftersom det dnnu inte finns nagot avgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen avseende dessa fragor 4r det dven av stor vikt att

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

togkholm som ovan
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