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Med anledning av Hogsta Forvaltningsdomstolens foreldggande inkommer Goteborgs Tekniska
College AB med yttrande enligt foljande:

INSTALLNING m m

Goteborgs Tekniska College AB (GTC eller bolaget) anser att 6verklagandet ska avslas, och
bestrider sdledes Skatteverkets yrkande.

Bolaget forbehaller sig rétten att inkomma med kostnadsansprak innan malet avgdrs slutligt.
UTVECKLING AV TALAN

Bolaget hdnvisar i forsta hand till de inlagor och den objektiva bevisning som forts fram i
tidigare instanser under processens gdng, men vill dven ldgga till foljande:

Avdragsrdtt i momspliktig verksamhet

Ett foretag som bedriver fullt ut momspliktig verksamhet har ratt till avdrag for ingdende moms
som beldper pa inkdp 1 verksamheten, 8 kap 3 § mervardesskattelagen (1994:200), ML.
Avdragsritten ar en sjdlvklar del av mervardesskattesystemet, och far inte inskrénkas pa sa stt
att mervirdesskattesystemets funktion sétts ur spel. Bland annat ska bidrag som ldmnas i en
momspliktig verksamhet som utgangspunkt inte reducera avdragsritten.

EU-domstolen, EUD, avkunnade under 2015 dom 1 malet C-126/14, Sveda UAB. Sveda
var en juridisk person med vinstsyfte, som bedrev momspliktig verksamhet genom att
tillhandah&lla mat, dryck och logi samt anordna olika aktiviteter i form av méssor,



kongresser och fritidsaktiviteter. Sveda ingick avtal med jordbruksministeriet om att
ministeriet skulle betala ut bidrag till denne for anldggande av en vig i ett
rekreationsomréde dar allmédnheten skulle ha kostnadsfritt tilltrdde. Bidraget tackte 90 %
av kostnaden, och resterande del stod Sveda for. Fragan i malet gillde huruvida Sveda
hade ritt att dra av den ingdende moms som uppstod vid anldggandet av vigen.

EUD konstaterade forst att avdragsritten enligt artikel 168 a 1 mervardesskattedirektivet
ar en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskridnkas. Syftet
med avdragsriétten ér att den moms som en néringsidkare far betala inom ramen for sin
ekonomiska verksambhet inte till ndgon del ska belasta denne.

Forst provades om Sveda agerat i egenskap av beskattningsbar person nér naturstigen
anlades. Den som har en investeringsutgift i avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet och
kan styrka detta med objektiva omstidndigheter anses som en beskattningsbar person, och
har dérfor rétt till avdrag direkt nar investeringen gors. Eftersom naturstigen skulle locka
besokare till omradet och diarigenom mojliggora for Sveda att sdlja souvenirer, mat, dryck
mm ansags Sveda ha agerat 1 egenskap av beskattningsbar person vid forvérvet av
naturstigen.

Direfter 6vergick domstolen till fragan om det aktuella forvérvet skulle anvéndas for
beskattade transaktioner. Man konstaterade att enligt fast réittspraxis krévs det i princip ett
direkt och omedelbart samband med en eller flera utgaende momspliktiga transaktioner
for att man ska ha ritt till avdrag for den ingdende momsen pa ett forvarv. Dock kan man
aven ha ritt till avdrag om kostnaderna utgor en del av de allménna omkostnaderna, och
séledes ér en del av kostnadskomponenterna som ingar i de momspliktiga forsiljningarna.
Det giller da att faststélla att inkopen har ett objektivt samband med den beskattningsbara
personens momspliktiga transaktioner.

EUD konstaterade att eftersom tillhandahéllandet av naturstigen inte var nagot momsfritt
tillhandahéllande, och det redan konstaterats att forvirvet av investeringen skedde i
Svedas egenskap av beskattningsbar person, sé kan tillhandahéllandet inte anses ha skett
utanfor den beskattningsbara omrédet.

Att investeringsvaran tillhandahélls kostnadsfritt paverkar inte det direkta och
omedelbara sambandet mellan den ingdende transaktionen och en eller flera utgaende
transaktioner, och inte heller sambandet med den beskattningsbara personens hela
ekonomiska verksamhet. Den kostnadsfria anvindningen har saledes inte ndgon betydelse
for huruvida det foreligger rétt till avdrag for ingdende moms.



SKYV skriver att Sveda inte handlar om samma situation som den nu aktuella. Bolaget kan hélla
med om att det inte ror sig om exakt samma situation, d v s bolaget har inte anlagt ndgon vag,
men menar att det viktiga dr de principer for faststdllande av ritt till avdrag som EUD pekar pa.

I det nu aktuella mélet handlar det om en ekonomisk verksamhet som innebér att bolaget
tillhandahaller momspliktiga foretagsutbildningar till olika typer av kdpare. I verksamheten har
bolaget erhallit bidrag fran Europeiska Socialfonden ESF. Bidraget har erhéllits som finansiering
av en gemensam satsning mellan bolaget och nagra ytterligare aktorer (se mer utforlig
beskrivning i bl a 6verklagandet till forvaltningsritten).

Om ett bidrag skulle finansiera en del av en momspliktig tjdnst som utfors inom den aktuella
verksamheten och den som atnjuter tjénsten sjdlv far betala en liten del, skulle det innebéra att
avdragsritten for ingdende moms pa inkdp som gors for att tillhandahalla tjansten inte inskrénks.
Detta eftersom det finns en utgdende momspliktig transaktion som direkt kan kopplas till
inkopet.

Om samma bidrag istéllet finansierar hela den momspliktiga tjansten, pa sa sitt att den som
atnjuter tjansten slipper betala, skulle det med SK'Vs resonemang innebéra att tjansten i sig
bildade en sérskild verksamhet, d v s utgor en egen icke-beskattningsbar verksamhetsgren. Detta
trots att det 4r samma typ av tjénst som tillhandahélls vare sig det handlar om en betalande eller
en icke betalande kund och att de tjanster som tillhandahélls inom projektet saledes inte skiljer
sig frén de tjinster som tillhandahalls utanfor projektet.

For att forstd varfor olika aktiviteter genomfors inom en aftarsverksamhet som séljer tjénster
maste man fundera 6ver vad som skapar en ny affdr. Det handlar forst och framst om att
tillhandahalla tjinster av hog kvalitet, men det racker inte. Man méste ocksa marknadsfora
verksamheten genom att bygga upp ett gott renomé pa olika sétt; genom nitverkande, genom att
delta i olika evenemang, att synas pd méssor, att vara aktiv i digitala medier, genom att ge
presumtiva kunder smakprov pé de tjdnster som man tillhandahéller. Ett satt r att 14ta en
presumtiv kund fi prdva en tjinst gratis, utan att forbinda sig att kopa. Ar dd kunden n&jd
kommer denne med stor sannolikhet att komma tillbaka for att kopa foretagets tjanster. Ett enkelt
exempel pa detta dr tidningsbranschen dar man kan fa en gratis prenumeration under en kortare
period utan att forbinda sig att kopa. I det fallet betyder gratisprenumerationen inte att
tidningsutgivaren till viss del bedriver en icke-ekonomisk verksamhet, utan aktiviteten ingér som
en naturlig del av den ekonomiska verksamheten och avdragsritten begransas inte.

Det vi vill belysa med resonemanget &r att bolaget hade kunnat tillhandahélla en avgiftsfri kurs
och bekostat den med egna medel utan att ha fatt vidkdnnas begriansningar i sin avdragsritt for
ingdende moms. I det fallet hade kursen setts som en del i den ekonomiska verksamheten nir
syftet varit att 6ka den momspliktiga affaren. I det aktuella fallet har bolaget fatt medel fran



annat hall for att ticka kostnaden. Men syftet med genomférandet har fortfarande varit
detsamma, d v s att 6ka den momspliktiga affaren.

Med hénvisning till Sveda menar bolaget sdledes att det &r orimligt att det skulle innebéra att
aktiviteterna som foretas med hjilp av bidraget skulle utgora en icke-ekonomisk verksamhet
enbart pa den grunden att en tjénst tillhandahélls utan kostnad och finansieringen sker genom ett
bidrag. Det finns visserligen inte ndgon specifik utgdende momspliktig transaktion som kan
kopplas direkt till inkopet, men inkdpet sker i den 1 6vrigt fullt ut momspliktiga verksamheten, d
v s inom ramen for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet, och utgor saledes
en allmin omkostnad i densamma.

Bolaget har presenterat utforlig bevisning pa den direkta kopplingen mellan projektet och den
momspliktiga utbildningsverksamheten (se sirskilt de bilagor som bifogats till 6verklagandet till
forvaltningsratten).

Ovriga kommentarer

Skatteverket skriver i sin inlaga att projektet bedrevs med “egen personal”. Vi vill podngtera att
det aktuella projektet bedrevs av bolagets befintliga personal, som forutom sitt deltagande 1
projektet samtidigt var verksamma i den ordinarie foretagsutbildningsverksamheten. Det
stammer alltsé inte att projektet skulle ha bedrivits med “egen” personal.

Att en aktivitet administrativt redovisas 1 projektform behdver inte per automatik innebéra att det
ska beddomas som en egen verksamhetsgren, fristiende och utan koppling till den 6vriga
ekonomiska verksamheten. Som vi patalade 1 kammarritten sa var anledningen till att projektet
hade en egen budget och egen uppfoljning inte att bolaget ansdg det nddvéindigt. Redovisningen
foljde enbart de krav som bidragsgivaren stillde upp som villkor for att betala ut bidraget. For
bolagets del hade projektet lika gérna kunnat redovisas som en helt integrerad del av
foretagsutbildningsverksamheten.

Bolaget har i inlagorna till forvaltningsrétten och kammarratten utvecklat resonemanget om
sambandet mellan projektet och den bedrivna momspliktiga verksamheten. Till inlagorna har
bolaget bifogat bilagor som visar pa dessa samband. Bolaget anser sig ha presenterat bevis pa
klara och tydliga samband mellan de kostnadsfria aktiviteterna och ovriga
foretagsutbildningsverksamheten. Vi har i bilagorna bl a visat att kunder som deltagit i de
kostnadsfria kurserna kommit tillbaka och kdpt de momspliktiga utbildningarna.

Vi reagerar darfor pa att Skatteverket pastar att bolaget inte har visat pa vilket sétt de
kostnadsfria utbildningarna skulle ha ett samband med den skattepliktiga verksamheten, och att
sambandet skulle vara for vagt. Bolaget har gjort sitt bésta for att ta fram skriftliga underlag som



visar pa kopplingen, bade nér drendet handlades hos Skatteverket och i1 processerna 1
forvaltnings- och kammarritten. Skatteverket har dock inte pa nagot sitt kommenterat varfor
dessa bevis inte skulle vara tillrackliga. Myndigheten har inte heller gett ndgon forklaring till
vilken ytterligare bevisning man anser méste finnas for att bolaget skulle kunna anses ha visat
sambandet.

Projektet bedrevs som en del av foretagsutbildningsverksamheten, och som vi tidigare patalat,
fanns det marknadsmaissiga skél for att driva projektet. Bolaget har sett det som en mojlighet att
stirka sin position pa utbildningsmarknaden, och vi har dven visat pa att genomforandet av
projektet har gett avsedd effekt, d v s vi har stirkt var kundbas med nya kunder som aterkommer
efter att de gatt en kostnadsfri kurs inom projektet.

Skatteverket pekar i sitt dverklagande pa att fragan om sambandet mellan en kostnad och den
samlade ekonomiska verksamheten dr vanligt forekommande, och att fragan inte enbart
forekommer 1 samband med bidragsgivning, utan dven 1 samband med fastighetsforséljningar
och aktieavyttringar. Det dr intressant att se att bade nér det géller fastighets- och
aktieforsdljningar sa har praxis gétt fran en mycket sndv bedomning avseende ritten till avdrag
for ingdende moms med direkt koppling till momsfti utgadende transaktion, till att mer fokusera
pa kopplingen till den samlade ekonomiska verksamheten i det séljande bolaget. Vi hoppas att
Hogsta Forvaltningsdomstolen foljer den trenden dven nér det géiller avdragsritt 1
bidragsfinansierade projekt.

Vid fragor kontakta Lena Josefsson, PwC, pa telefon 0725 84 90 66.

Mail skickas direkt till bolagets foretradare Ewa Ekman, ewa.ckman(@gtc.com och Ann
Karlsson, ann.karlsson@gtc.com pa Goteborgs Tekniska College AB.
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