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KAMMARRATTEN Mal nr 2038-21
ISTOCKHOLM DOM 2039-21
@  Avdelning 05 2021-05-27 2040-21
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Fastighets AB Wasterstad, 556698-3879
Ombud: Jur.kand. Fredrik Rosén

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 2 mars 2021 i mal nr 4260-21,
4261-21 och 4262-21, se bilaga A

SAKEN
Anstand med betalning av skatt m.m.

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten upphdver forvaltningsrittens dom och de 6verklagade
besluten och visar malen ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning i

enlighet med skélen for denna dom (mal nr 2038-2039-21).

2. Kammarrétten beviljar Fastighets AB Wiésterstad erséttning for kostnader
med 18 900 kr, varav 13 500 kr for kostnader 1 kammarrétten och
5 400 kr for kostnader i forvaltningsrétten (mal nr 2040-21).

Dok.Id 529137

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Fastighets AB Wisterstad yrkar att kammarrétten bestdmmer att
aterbetalning av ingdende mervérdesskatt dr sidan skatt som omfattas
av regeln om anstdnd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 §
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, samt bestimmer att anstand
kan medges enligt 63 kap. 5 § SFL i avvaktan pa att denna fraga vinner
laga kraft. Bolaget yrkar dven erséttning for kostnader for ombud med

13 500 kr 1 kammarritten och 5 400 kr 1 forvaltningsritten.

Bolaget for fram bl.a. foljande. Skatteverket menar att ett krav pa att
aterbetala dverskjutande ingdende mervardesskatt inte omfattas av
“betalning av skatt” 1 63 kap. 4 § SFL. Skatteverkets synsitt &r relativt
nytt och finns uttryckt i Skatteverkets stéllningstagande 2020-08-31
Andringsanstind kan bara beviljas om det finns skatt eller avgift att betala
for den aktuella redovisningsperioden. Det dr en tolkning som inte ar
forenlig med bestdmmelsens syfte. Utifran stdllningstagandet och nu
overklagad dom &r det svart att se vad Skatteverket och forvaltningsrétten

har for réttslig grund for sitt synsétt.

Bolaget bor beviljas erséttning for kostnader for ombud oavsett utgdng da
malen avser en frdga som ar av betydelse for réttstillimpningen.
Overklagandet till kammarritten har krivt en djupare rittsutredning och

utveckling av de rittsliga grunderna.

Skatteverket anser att 9verklagandet och yrkandet om erséttning for
kostnader ska avslas. Skatteverket vidhéller vad som tidigare anforts och
tillagger foljande angéende ersittning for kostnader. Om bolaget vinner
bifall vitsordar Skatteverket ersittning for kostnader for ombud med skéliga
3 000 kr. Mélet avser inte en fraga som &r av betydelse for

rattstillimpningen eftersom 63 kap. SFL tydligt anger att det ska finnas
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skatt att betala for att anstand ska kunna medges. Det har inte heller kommit

fram ndgra synnerliga skil for erséttning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Anstiand med betalning av skatt

Bakgrund m.m.

Bolaget har under ar 2018-2020 redovisat ingdende mervirdesskatt,

men inte ndgon utgdende mervirdesskatt i sina mervérdesskatte-
deklarationer. Beslut om mervirdesskatt har fattats automatiskt 1 enlighet
med de inlimnade deklarationerna. Genom omprdvningsbeslut den

26 november respektive den 30 december 2020 beslutade Skatteverket att
andra tidigare beslut om mervérdesskatt och neka bolaget samtliga avdrag
for ingdende mervirdesskatt under de aktuella perioderna.
Omprovningsbesluten innebar att bolaget fick betalningskrav om att betala
skatter och avgifter som tidigare blivit krediterade med den 6verskjutande

ingédende mervirdesskatten.

Bolaget har 6verklagat de underliggande skattedrendena och ansokt om
anstdnd med betalning av skatten. Skatteverket har beslutat att inte medge
anstdnd och angett som huvudsakligt skél att det inte finns nagon skatt att

betala for de aktuella perioderna.

Fragan i malen &r séledes om &verskjutande ingdende mervérdesskatt, som
ska aterbetalas av den skattskyldige till foljd av ett tvistigt beslut, dr en
sadan skatt eller avgift som Skatteverket ska bevilja anstind med betalning

av om Ovriga forutséttningar for anstand ar uppfyllda.
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Rattslig reglering

Av 63 kap. 4 § forsta stycket SFL framgar att Skatteverket ska bevilja
anstand med betalning av skatt eller avgift, om det ar tveksamt hur stort

belopp som kommer att behdva betalas.

Skatteverket ska dven bevilja anstdnd med betalning av skatt eller avgift om
den som ar skyldig att betala har begirt omprévning av eller 6verklagat
beslutet och det skulle medfora betydande skadeverkningar for den
betalningsskyldige eller annars framsta som oskéligt att betala skatten

eller avgiften. Det framgér av 63 kap. 5 § SFL.

Infor inforandet av SFL utreddes behovet av s.k. likstéllighetsbestimmelser.
Likstallighetsbestimmelser dr bestimmelser som foreskriver att vad som
sdgs om t.ex. skatt och skattskyldig dven ska gélla avgift och avgiftsskyldig.
Ett annat exempel pa sddana bestimmelser ar att med skattskyldig likstills
den som har ritt till aterbetalning av mervirdesskatt. En likstéllighets-
bestimmelse innebér helt enkelt att vissa termer och begrepp ges en vidare
betydelse. Fordelen ar att lagtexten blir kortare. I stéllet for att t.ex. ange
”skatt eller avgift” i varje paragraf ar det tillrdckligt att anvinda termen
”skatt”. Nackdelen &r att lagtexten blir mindre tydlig och att det kan uppsta
oklarheter om en paragrafs rickvidd (SOU 2009:58 s. 348 {f.).

Utgdngspunkten var att halla nere antalet likstéllighetsbestimmelser for att
lagen skulle bli sa tydlig och tillginglig som mgjligt. Lagtexten skulle
formuleras pé ett sddant sitt att likstéllighetsbestimmelser inte skulle

behovas (prop. 2010/11:165 s. 297).

En likstdllighetsbestimmelse som inte beddmdes behdva en motsvarighet
1 SFL var 1 kap. 4 § andra stycket 2 skattebetalningslagen (1997:483), SBL.
Enligt den bestimmelsen likstdlldes med skatt ett belopp som betalats

tillbaka till den skattskyldige men som pé grund av ett senare
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beskattningsbeslut skulle betalas in igen till Skatteverket
(SOU 2009:58 s. 861 ft.).

Om den bestammelsen uttalades bl.a. foljande. I skattekontosystemet ar
huvudprincipen att om en avstamning av skattekontot visar att det finns ett
overskott pa kontot ska overskottet aterbetalas under forutséttning att
overskottet inte kan komma att behovas for att betala skatt. Grunden for
ett dverskott kan variera. Overskott kan t.ex. grundas pa ett beslut om
overskjutande ingdende mervirdesskatt, en slutskatteberdkning eller ett
omprovningsbeslut eller ett beslut av domstol. Vad likstéllighets-
bestimmelsen i 1 kap. 4 § andra stycket 2 SBL avser &r fall dar belopp
aterbetalats pa grund av att skattekontot visat 6verskott men dér det beslut
som Overskottet grundade sig pa senare dndras till nackdel for den skatt-
eller avgiftsskyldige. Det belopp som ska betalas till f61jd av d&ndringen ska
enligt bestimmelsen likstillas med skatt. Fragan dr om det behdvs for att
forfarandet ska fungera. Om det beslut som overskottet grundade sig pa
avsag skatt bor dndringar av beslutet ocksa anses avse skatt. En
betalningsskyldighet som uppkommer till f61jd av att t.ex. ett beslut om
slutlig skatt eller ett beslut om mervéardesskatt dndras avser givetvis skatt.
Den som dndringen géller ska betala skatt. Att det ursprungliga beslutet,
dvs. det som lag till grund for 6verskottet, lett till en aterbetalning gor inte

att betalningsskyldigheten avser ndgot annat &n skatt (SOU 2009:58 s. 867).
Av den efterfoljande propositionen framgar att regeringen delade
utredningens beddmning om vilka likstéllighetsbestimmelser som kunde
slopas i den nya skatteforfarandelagen (prop. 2010/11:165 s. 299-300).

Kammarrdttens bedomning

Kammarritten beddmer inledningsvis att inforandet av SFL inte innebar att

mojligheterna till anstand, sdvitt nu dr av intresse, begransades mot vad som
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tidigare géllde enligt SBL. Reglerna skulle enligt forarbetena snarare bli
mer generdsa (prop. 2010/11:165 s. 668).

Med hénsyn till anstandslagstiftningens ordalydelse och syfte, och sérskilt
med beaktande av de uttalanden om likstédllighetsbestammelser som
kammarritten redogjort for ovan, anser kammarrétten att overskjutande
ingdende mervardesskatt som ska aterbetalas till Skatteverket, med
anledning av ett tvistigt beslut, ska likstédllas med skatt att betala.

Det innebér att anstind med denna enligt 63 kap. 4 och 5 §§ SFL

kan beviljas om ovriga forutséttningar for anstand ar uppfyllda.

Skatteverket har, vad géiller anstand enligt séavil 63 kap. 4 § som 5 §,
avslagit bolagets begidran med motiveringen att det inte finns ndgon

skatt att betala. Kammarritten bor inte som forsta instans prova om
Ovriga forutsdttningar for anstand enligt dessa bestimmelser ar uppfyllda.
De overklagade besluten och forvaltningsréttens dom ska déarfor

upphdvas och malen aterforvisas till Skatteverket for fortsatt handlaggning.

Ersattning for kostnader

Den som 1 ett mdl har haft kostnader for ombud eller annat som denne
skdligen har behovt for att ta till vara sin rétt har, efter ansdkan, rétt till
ersdttning om den s6kandes yrkanden 1 malet bifalls helt eller delvis, om
madlet avser en frdga som dr av betydelse for réttstillimpningen eller om
det finns synnerliga skil for ersédttning. Det framgér av 43 kap. 1 § och
5§ 1 SFL.

Malen avser en frdga som dr av betydelse for rittstillimpningen och
bolaget fér, trots att mélet aterforvisas till Skatteverket, till viss del anses
ha vunnit bifall till sin talan. Bolaget har ddrmed ritt till ersédttning for
kostnader i den man dessa har varit skéligen pakallade for att ta tillvara

bolagets ritt.
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Bolaget yrkar ersattning for kostnader for ombud i kammarrétten
med 13 500 kr avseende fem timmars arbete. For ombudskostnader i
forvaltningsratten yrkar bolaget erséttning med 5 400 kr avseende tva

timmars arbete. Beloppen ér exklusive mervirdesskatt.

Kammarritten anser att kostnaderna for ombud, med hénsyn till malens
karaktér och svérighetsgrad, har varit skdligen pakallade for att ta tillvara
bolagets ritt. Bolaget ska dérfor beviljas ersittning for kostnader med

sammanlagt 18 900 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).

Annica Lindblom Margareta Kriill Sara Holmstrom
lagman kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent

/Victoria Wihlborg

foredragande jurist



