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YRKANDEN

Fastighets AB Wästerstad, nedan kallat bolaget, yrkar att kammarrätten meddelar prövningstill-

stånd och bestämmer att även återbetalning av ingående moms är sådan skatt som omfattas av

reglerna om anstånd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 $ skatteftrfarandelagen (2011:1244),

SFL, samt bestämmer att anstånd kan medges enligt 63 kap. 5 $ SFL i awaktan på att prövning-

en av denna fråga vinner laga kraft.

Bolaget yrkar ersättning ftir ombudskostnader lorvaltningsrätten samt kammarrätten med belopp

som bolaget ber att fä precisera efter avslutad skriftväxling.

GRUNDER

Bakgnrnd

Skatteverket har i beslut 2020-Il-26 nekat bolaget avdrag fiir ingående moms med  kr
avseende redovisningsperioderna janl8-maj 19 samt med kr avseende redovisningspe-

rioden jan 20. I samma beslut påflordes bolaget skattetillägg på ett underlag av kr re-

spektive  kr. Besluten är överklagade till örvaltningsrätten 2020-12-14.
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Skatteverket har i beslut 2020-12-30 nekat bolaget avdrag for ingående moms med  kr av-

seende redovisningsperioderna jun 19, jul 19 samt okt 19. Detta beslut är överklagat till forvalt-
ningsrätten 2021 -01 -l 5 .

Bolaget har ansökt om anstånd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 $ (ändringsanstånd), 63

kap. 5 $ (anstånd lor att undvika betydande skada) samt fiir skattetillägg enligt 63 kap. 7 $ SFL.

Skatteverket har beviljat bolaget anstånd med betalning av påforda skattetillägg.

Skatteverket har dock nekat bolaget anstånd med betalning av skatt med motiveringen att det inte

finns någon skatt att betala.

Skatteverkethar 2021-02-06 ställt ut ett betalningskrav på bolaget avseende skuld på skattekonto

om  kr, se bilaga A till överklagandet 2021-02-19 (och bilaga 3 till bolagets begäran om

omprövnin g 2021 -02-09).

Bolaget har den 2021-02-09 begåirt omprövning av Skatteverkets beslut att inte medge anstånd

med den ingående skatt som Skatteverket nekat bolaget avdragmed, se bilaga A till överklagan-
det202I-02-19.

Skatteverket har i omprövningsbeslut 2021-02-16 vidhållit sin inställning att anståndsbestäm-

melsema inte omfattar Skatteverkets krav på återbetalning av ingående moms.
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och 5 $$ SFL och avslagit bolagets överklagande.
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Skatteverket ska bevilja anstånd med betalningen av skatt eller avgift om det är tveksamt hur

stort belopp som kommer att behöva betalas, se 63 kap. 4 $ SFL.

Skatteverket menar att återbetalning av ingående moms inte är sådan skatt som omfattas av reg-

lerna om anstånd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 $.

Skatteverkets synsätt är relativt nytt och finns uttryckt i Skatteverkets ställningstagande 2020-08-

31 "Ändringsanstånd kan bara beviljas om det finns skatt eller avgift attbetala for den aktuella

redovisningsperioden". I detta ställningstagande sammanfattar Skatteverket sin uppfattning en-

ligt foljande.

"Å.ndringsanstånd kan bara beviljas om det finns skatt eller avgift att betala for den aktuella

redovisningsperioden. Om saken gäller överskjutande ingående moms eller negativ utgående

moms som ska återbetalas av den skattslryldiga till foljd av ett tvistigt beslut, så finns det inte

någon skatt att betala fi)r den ctktuella redovisningsperioden. Anstånd kan därfor inte beviljas.

Andringsanstånd kan döremot bevif as om det finns skatt att betala fi)r den aktuella redovis-

ningsperioden, vilket är fallet när utgående moms överstiger ingående moms. "
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Skatteverket menar foljaktligen att ett krav på att återbetala tidigare ingående moms inte omfat-
tas av " betalning av skatt" i 63 kap. 4 $ SFL. Det är en tolkning som knappast är fiirenlig med
bestämmelsens syfte och utifrån ställningstagandet och nu överklagad dom är det svårt se vad
Skatteverket och forvaltningsrätten har ftjr rättslig grund flor sitt synsätt.

Av ft)rfattningskommentaren till 63 kap.4 $, ftirsta stycket, SFL framgår bl. a. foljande (prop.

20l0lll:165 s. 1032): "Anstånd ska beviljas om det är tveksamt hur mycket skatt eller avgift den

betalningsslq)ldige kommer att behöva betala. Skälet till neksamheten kan vara en omprövning,
ett överklagande eller att Skatteverket övervöger en betalningsuppgörelse. Varje initiativ som

väcker frågan om hur mycket skatt eller avgft som den betalningsslEldige ska betala i slutöndan
omfattas av ordalydelsen. "

Det ska i sammanhanget noteras att 63 kap. 4 $ SFL inte heller särskilt anger att bestämmelsen

avser "överskjutande skatt". Bestämmelsen är utformad så att den omfattar "skatt" och således

även sådan moms som ska återbetalas på grund av att Skatteverket nekat ett skattskyldigt avdrag
for denna.

Av 63 kap.7 $ framgår att anstånd ska medges med skattetillägg. Skattetillägget i sig utgår på

den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestämts flor eller felakt-
igt skulle ha tillgodoräknats den som har lämnat uppgiften, se 49 kap. 11 $ SFL. Uppenbart är

den avdragna ingående mervärdesskatten att anse som skatt i detta avseende. Även detta visar att

Skatteverkets synsätt är fel.

Skatteverkets inställning innebär att bl.a. att det inte är möjligt for skattskyldiga att i situationer
då utgående skatt inte betalas, t.ex. fiiretag som uteslutande har export eller fiiretag i uppstarts-
skede, få anstånd med återbetalning av avdragen moms om Skatteverket av något skäl skulle
anse att det saknas avdragsrätt fiir denna. Det är inte syftet med bestämmelsen. För det fall dom-
stol senare bifaller den enskildes överklagande kommer avdrag medges, vilket foljaktligen
kommer att påverka den skattskyldiges skatt att betala eller återfå enligt det saldo som finns på

skattekontot vid en viss given tidpunkt.

Sammanfattningsvis är det bolagets uppfattning aIt 63 kap. 4 $ SFL omfattar även de situationer
då Skatteverket anser att enskild skattskyldig ska betala tillbaka tidigare avdragen moms till sitt
skattekonto. Bevisligen innebär ett sådant ftirfarande att Skatteverket kräver den skattskyldige på

betalning av denna skatt.

Grund fiir prövningstillstånd avseende 63 kap. 4 $ SFL och efterfiiljande sakprövning

På anfiirda skäl finns skäl flor kammarrätten att meddela prövningstillstånd, ändra forvaltnings-
rättens dom och till ledning for rättstillämpningen bestämma att även krav på återbetalning av

ingående moms omfattas av reglerna om anstånd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 $ SFL

I sak vidhåller bolaget att grund fiir anstånd finns. Bolaget hänvisar därfor till bolagets överkla-
gande med anståndsansökan, se bilaga A till överklagandet 2021-02-19 (och bilaga I till bolagets begä-

ran om omprövning 2021-02-09). Det ska noteras att Högsta ftirvaltningsdomstolen i mål nr 3562-
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19 samt 3563-19 meddelat prövningstillstånd lor att bl.a. pröva rättssåikerhetsprincipen och prin-

cipen om berättigade fiirväntningar

Frågan om Skatteverket genom sitt beslut gjort en sakprövning eller om beslutet innebåtr att frå-

gan ska återfiirvisas till Skatteverket ftir prövning i sak överlämnar bolaget till kammarrätten att

bedöma.

Anstånd med stöd av 63 kap. 5 $ SFL.

Om den som är skyldig att betala skatt eller avgift har begärt omprövning av eller överklagat ett

beslut och det skulle medfijra betydande skadeverkningar for den betalningsskyldige eller annars

framstå som oskäligt att betala skatten eller avgiften, ska Skatteverket bevilja anstånd med betal-

ningen, se 63 kap. 5 $ SFL.

I ftirevarande paragraf är det, till skillnad från i 63 kap.4 $ SFL, inte sannolikheten fiir nedsätt-

ning som står i fokus utan effekterna av att kräva betalning innan beslutet

om skatt eller avgift har fått laga kraft, dvs. innan skattefrågan är slutligt avgjord.

För anstånd krävs dock att det inte är helt uteslutet att skatten eller avgiften kan komma att sättas

ned (prop. 20I0l11:165 s. 1033).

Anstånd ska beviljas om det skulle medftira betydande skadeverkningar eller annars framstå som

oskäligt att kräva betalningen innan beslutet om skatt eller avgift har fått laga kraft. Syftet är att

hindra att verkställigheten av ett beslut som inte har fätt laga kraft får oskäliga konsekvenser for
den betalningsskyldige, se Almgren-Leidhammar, Skatteprocessen, 2016 s.76 f.

Det ska noteras att Skatteverkets ställningstagande om tillämpning av reglema om "ändringsan-

stånd" i 63 kap. 4 $ inte omfattar anstånd enligt 63 kap. 5 $ SFL.

Det är bolagets uppfattning att Skatteverket vid tillämpning av ett nytt synsätt fiir hur anstånds-

bestämmelsen i 63 kap.4 $ SFL ska tolkas, skulle ha medgett anstånd med betalning av den skatt

som är ifräga enligt denna bestämmelse.

I vart fall borde forvaltningsrätten ha meddelat anstånd enligt denna bestämmelse i en situation

när rättsläget är osäkert och inte låtit enskild skattskyldig stå risken ftir skatten i awaktan på

rättslig prövning av Skatteverkets nya rättstillämpning.

Skatteverkethar 2027-02-06 ställt ut ett betalningskrav på bolaget om kr, innefattande

skuld på grund av nekat momsavdrag, samt beräknad kostnadsränta. Uppenbarligen menar Skat-

teverket att det finns skatt attbetala, se bilaga A till överklagandet 202I-02-19 (och bilaga 3 till
bolagets begäran om omprövning 2021 -02-09).

Skatteverkets krav på bolaget att betala tillbaka ingående moms ffir till ftljd att bl. a. denna skatt

belastar skattekontot som en skuld och att även andra skatter därftir anses obetalda. Denna om-

ständighet gör det oskäligt att inte bevilja anstånd med betalning av den ingående momsen.
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Grund for prövningstillstånd avseende 63 kap 5 $ SFL.

På anörda grunder finns skäl fiir kammarrätten att meddela prövningstillstand, äindra forvalt-
ningsrättens dom och till ledning for rättstilliimpningen beståimma att åindrad rättstillämpning av
Skatteverket är en sådan grund som ska medöra anstånd med stöd av 63 kap. 5 $ SFL.

Anstand bör enligt denna bestämmelse i vart fall medges till dess frågan ovan om tolkning och
tillämpning av 63 kap. 4 $ SFL vunnit lagal<raft.

Fredrik Ros6n
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