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YRKANDEN

Fastighets AB Wisterstad, nedan kallat bolaget, yrkar att kammarritten meddelar provningstill-
stdnd och bestdmmer att dven dterbetalning av ingdende moms &r sddan skatt som omfattas av
reglerna om anstand med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, samt bestdmmer att anstand kan medges enligt 63 kap. 5 § SFL i avvaktan pa att provning-
en av denna fréga vinner laga kraft.

Bolaget yrkar ersdttning for ombudskostnader forvaltningsratten samt kammarréitten med belopp
som bolaget ber att 4 precisera efter avslutad skriftvaxling.

GRUNDER

Bakgrund

Skatteverket har i beslut 2020-11-26 nekat bolaget avdrag for ingdende moms med [ kr
avseende redovisningsperioderna jan18-maj 19 samt med -(r avseende redovisningspe-
rioden jan 20. [ samma beslut pafordes bolaget skattetillagg pa ett underlag av _kr re-
spektive [l kr. Besluten ir 6verklagade till forvaltningsritten 2020-12-14.
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Skatteverket har i beslut 2020-12-30 nekat bolaget avdrag for ingdende moms med i kr av-
seende redovisningsperioderna jun 19, jul 19 samt okt 19. Detta beslut dr 6verklagat till forvalt-
ningsritten 2021-01-15.

Bolaget har ansokt om anstdnd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 § (dndringsansténd), 63
kap. 5 § (anstand for att undvika betydande skada) samt for skattetilldgg enligt 63 kap. 7 § SFL.

Skatteverket har beviljat bolaget anstdnd med betalning av paforda skattetilligg.
Skatteverket har dock nekat bolaget anstdnd med betalning av skatt med motiveringen att det inte

finns ndgon skatt att betala.

Skatteverket har 2021-02-06 stéllt ut ett betalningskrav pa bolaget avseende skuld pa skattekonto
om [ kr, se bilaga A till 6verklagandet 2021-02-19 (och bilaga 3 till bolagets begéran om
omprovning 2021-02-09).

Bolaget har den 2021-02-09 begért omprévning av Skatteverkets beslut att inte medge anstand
med den ingéende skatt som Skatteverket nekat bolaget avdrag med, se bilaga A till 6verklagan-

det 2021-02-109.

Skatteverket har i omprovningsbeslut 2021-02-16 vidhallit sin instéllning att anstdndsbestam-
melserna inte omfattar Skatteverkets krav pa aterbetalning av ingaende moms.

Forvaltningsratten har delat Skatteverkets synsitt pa hur begreppet “skatt” ska tolkas i 63 kap. 4
och 5 §§ SFL och avslagit bolagets 6verklagande.

Anstind med stéd av 63 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Skatteverket ska bevilja anstdnd med betalningen av skatt eller avgift om det ar tveksamt hur
~ stort belopp som kommer att behéva betalas, se 63 kap. 4 § SFL.

Skatteverket menar att aterbetalning av ingdende moms inte &r sadan skatt som omfattas av reg-
lema om anstdnd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 §.

Skatteverkets synsitt ar relativt nytt och finns uttryckt i Skatteverkets stéllningstagande 2020-08-
31 ”Andringsanstind kan bara beviljas om det finns skatt eller avgift att betala for den aktuella
redovisningsperioden”. I detta stdllningstagande sammanfattar Skatteverket sin uppfattning en-
ligt f6ljande.

" Andringsansténd kan bara beviljas om det finns skatt eller avgift att betala for den aktuella
redovisningsperioden. Om saken giller overskjutande ingdende moms eller negativ utgdaende
moms som ska aterbetalas av den skattskyldiga till foljd av ett tvistigt beslut, sd finns det inte
ndgon skatt att betala for den aktuella redovisningsperioden. Anstand kan dérfor inte beviljas.

Andringsanstind kan diremot beviljas om det finns skatt att betala for den aktuella redovis-
ningsperioden, vilket dr fallet ndr utgaende moms éverstiger ingdende moms.”
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Skatteverket menar foljaktligen att ett krav pa att aterbetala tidigare ingdende moms inte omfat-
tas av ” betalning av skatt” i 63 kap. 4 § SFL. Det ar en tolkning som knappast r forenlig med
bestimmelsens syfte och utifran stillningstagandet och nu 6verklagad dom dr det svért se vad
Skatteverket och forvaltningsrétten har for réttslig grund for sitt synsétt.

Av forfattningskommentaren till 63 kap. 4 §, forsta stycket, SFL framgér bl. a. foljande (prop.
2010/11:165 s. 1032): “Anstdnd ska beviljas om det dr tveksamt hur mycket skatt eller avgift den
betalningsskyldige kommer att behdva betala. Skiilet till tveksamheten kan vara en omprévning,
ett overklagande eller att Skatteverket 6verviger en betalningsuppgorelse. Varje initiativ som
viicker fragan om hur mycket skatt eller avgift som den betalningsskyldige ska betala i slutindan
omfattas av ordalydelsen.”

Det ska i sammanhanget noteras att 63 kap. 4 § SFL inte heller sérskilt anger att bestimmelsen
avser “overskjutande skatt”. Bestimmelsen ar utformad sa att den omfattar “’skatt” och saledes
dven sddan moms som ska aterbetalas pa grund av att Skatteverket nekat ett skattskyldigt avdrag
for denna.

Av 63 kap. 7 § framgér att anstdnd ska medges med skattetilligg. Skattetilldgget i sig utgér pa
den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestdmts for eller felakt-
igt skulle ha tillgodoréknats den som har ldimnat uppgiften, se 49 kap. 11 § SFL. Uppenbart ér
den avdragna ingéende mervirdesskatten att anse som skatt i detta avseende. Aven detta visar att
Skatteverkets synsitt ar fel.

Skatteverkets instdllning innebér att bl.a. att det inte d4r mojligt for skattskyldiga att i situationer
da utgéende skatt inte betalas, t.ex. foretag som uteslutande har export eller foretag i uppstarts-
skede, fa anstdnd med &terbetalning av avdragen moms om Skatteverket av nagot skl skulle
anse att det saknas avdragsritt for denna. Det dr inte syftet med bestimmelsen. For det fall dom-
stol senare bifaller den enskildes Gverklagande kommer avdrag medges, vilket foljaktligen
kommer att paverka den skattskyldiges skatt att betala eller aterfa enligt det saldo som finns pa
skattekontot vid en viss given tidpunkt.

Sammanfattningsvis r det bolagets uppfattning att 63 kap. 4 § SFL omfattar dven de situationer
dé Skatteverket anser att enskild skattskyldig ska betala tillbaka tidigare avdragen moms till sitt
skattekonto. Bevisligen innebir ett sddant forfarande att Skatteverket kréver den skattskyldige pé
betalning av denna skatt.

Grund for provningstillstind avseende 63 kap. 4 § SFL och efterfoljande sakprovning

P4 anforda skl finns skil for kammarrétten att meddela provningstillstdnd, dndra forvaltnings-
rittens dom och till ledning for rdttstillimpningen bestdmma att &ven krav pa aterbetalning av
ingdende moms omfattas av reglerna om ansténd med betalning av skatt enligt 63 kap. 4 § SFL.

I sak vidhéller bolaget att grund for anstand finns. Bolaget hdnvisar dérfor till bolagets dverkla-

gande med anstdndsansdkan, se bilaga A till Sverklagandet 2021-02-19 (och bilaga 1 till bolagets begi-
ran om omprovning 2021-02-09). Det ska noteras att Hogsta forvaltningsdomstolen i méal nr 3562—
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19 samt 356319 meddelat provningstillstand for att bl.a. prova réttssidkerhetsprincipen och prin-
cipen om beréttigade forvintningar

Frigan om Skatteverket genom sitt beslut gjort en sakprévning eller om beslutet innebir att fra-
gan ska aterforvisas till Skatteverket for provning i sak dverldmnar bolaget till kammarritten att
beddma.

Anstind med stod av 63 kap. S § SFL.

Om den som ér skyldig att betala skatt eller avgift har begart omprévning av eller 6verklagat ett
beslut och det skulle medfora betydande skadeverkningar for den betalningsskyldige eller annars
framstd som oskdligt att betala skatten eller avgiften, ska Skatteverket bevilja anstand med betal-
ningen, se 63 kap. 5 § SFL.

I forevarande paragraf ar det, till skillnad fran i 63 kap. 4 § SFL, inte sannolikheten f6r nedsétt-
ning som stér i fokus utan effekterna av att kriva betalning innan beslutet

om skatt eller avgift har fatt laga kraft, dvs. innan skattefragan &r slutligt avgjord.

For anstand krdvs dock att det inte &r helt uteslutet att skatten eller avgiften kan komma att sittas
ned (prop. 2010/11:165 s. 1033).

Anstind ska beviljas om det skulle medfora betydande skadeverkningar eller annars framstd som
oskiligt att krdva betalningen innan beslutet om skatt eller avgift har fatt laga kraft. Syftet &r att
hindra att verkstilligheten av ett beslut som inte har fatt laga kraft far oskaliga konsekvenser for
den betalningsskyldige, se Almgren—Leidhammar, Skatteprocessen, 2016 s. 76 f£.

Det ska noteras att Skatteverkets stillningstagande om tillimpning av reglerna om “’&ndringsan-
stdnd” i 63 kap. 4 § inte omfattar anstand enligt 63 kap. 5 § SFL.

Det ir bolagets uppfattning att Skatteverket vid tillimpning av ett nytt synsétt for hur anstdnds-
bestdimmelsen 1 63 kap. 4 § SFL ska tolkas, skulle ha medgett anstand med betalning av den skatt
som dr ifraga enligt denna bestimmelse.

I vart fall borde forvaltningsrétten ha meddelat anstdnd enligt denna bestdimmelse i en situation
nér rittsldget dr osdkert och inte 1atit enskild skattskyldig sté risken for skatten i avvaktan pa
rattslig provning av Skatteverkets nya réttstillimpning.

Skatteverket har 2021-02-06 stillt ut ett betalningskrav pa bolaget om-kr, innefattande
skuld pa grund av nekat momsavdrag, samt berdknad kostnadsranta. Uppenbarligen menar Skat-
teverket att det finns skatt att betala, se bilaga A till 6verklagandet 2021-02-19 (och bilaga 3 till
bolagets begiran om omprévning 2021-02-09).

Skatteverkets krav pa bolaget att betala tillbaka ingdende moms far till £61jd att bl. a. denna skatt
belastar skattekontot som en skuld och att &ven andra skatter darfor anses obetalda. Denna om-
stindighet gor det oskéligt att inte bevilja anstand med betalning av den ingdende momsen.

4(5)



mazars

Grund for préovningstillstind avseende 63 kap 5 § SFL.

P4 anférda grunder finns skél for kammarritten att meddela provningstillstdnd, dndra forvalt-
ningsréttens dom och till ledning for réttstillampningen bestdmma att dndrad rittstillimpning av
Skatteverket dr en sddan grund som ska medfora anstdnd med stéd av 63 kap. 5 § SFL.

Anstédnd bor enligt denna bestimmelse i vart fall medges till dess frigan ovan om tolkning och
tillimpning av 63 kap. 4 § SFL vunnit laga kraft.

Malmé 2024=03-09—

P

Fredrik Rosén
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