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Saken Inkomstbeskattning beskattningsar 2014

Som ombud for Klas Kleberg ("Klaganden”) enligt tidigare bifogad fullmakt 6verklagar vi
Kammarrédttens i Stockholm mal nr 6064~18 av den 15 maj 2020 enligt féljande.

1. Yrkanden

Klaganden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ("HFD”) meddelar prévningstillstdnd och
med dndring av kammarrattens dom faststiller forvaltningsrittens dom.

Klaganden yrkar vidare att HFD med andring av kamrmnarrattens dom beviljar erséttning for
kostnader i kammarréatten med yrkat belopp.

Klagandet yrkar slutligen erséttning for kostnader i mélet hos HFD med belopp som senare
anges.

2. Grunder

Klaganden hanvisar till vad som anforts i underinstanserna och ser ingen anledning till att
utveckla sin talan i sak innan HFD tagit stéllning till frigan om prévningstillstind. For det fall
att prévningstilistand meddelas 8nskar Klaganden £4 tillf4lle att komplettera sin talan med sin
argumentation och bedémning av de aktuella réttsfragorna.

3. Bakgrund

Fragan i mélet ar vid vilken tidpunkt som andelarna i ett utlindskt bolag hemmahérande pa f

Caymandarna som avvecklats genom ett s.k. strike-off férfarande ska anses avyttrade. Vidare
ar frdgan om utbetalningar som skett till andelségaren vid ett sidant forfarande ska behapdias
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inom ramen {or den 16pande beskattningen, sdsom utdelning, eller inom rarmen fér
kapitalvinstbeskattningen, sdsom ersittning for de avyttrade andelarna,

Den kan noteras att den fréga som i huvudsak var tvistig i underinstanserna var om ett strike~
off forfarande pd Caymandarna verhuvudtaget motsvarade en avyttring enligt 44 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Denna fréga besvarades jakande av underinstanserna,
men det kan konstateras att motsatt bedémning har gjorts betraffande strike-off forfaranden i
andra jurisdiktioner (se nedan punkt 4.3.1). HFD kan saledes behova ta stallning dven i denna
fréga.

De faktiska omstiandigheterna

Under hsten 2014 bestamnde sig Klaganden {or att avveckla sitt heldgda bolag hemmahérande
pa Caymandarna ("Bolaget”). Den 4 november 2014 fattades darfor beslut av bolagsstdmman
om att begdra s.k. strike off av Bolaget och att skifta ut alla Bolagets tillg&ngar till
andelsagaren. I enlighet med reglerna om strike off i landets bolagslag (”Cayman Companies
Law”) utlystes avvecklingen { landets tidning, "Gazette”, och efter en viss tid for borgendrer
m.m. att inkomma med synpunkter och krav beslutades av landets myndigheter den 31 mars
2015 att Bolaget var uppldst, och Bolaget stroks ur bolagsregistret. Tillgdngarna skiftades ut i
december 2014. ”

Klaganden bedSmde att den avveckling som skett genom strike off~f6rfarandet utgjorde en
likvidation enligt 44 kap. 7 § IL och att de medel som skiftades ut till Klaganden efter
bolagsstdmmans beslut om strike off skulle hanteras sdsom erséttning f6r de avyttrade
andelarna. Klaganden redovisade dérfor en kapitalférlust avseende avyttringen av Bolaget
under beskattningsdret 2014.

For en mer ingéende bakgrundsbeskrivning samt redogérelse for strike off-férfarandet
hinvisas till den tidigare skriftvixlingen i méalet.

Skatteverkets och underinstansernas bedémningar

Tomprovningsbeslut den 23 december 2016 beslutade Skatteverket att neka Klaganden avdrag
for kapitalforlust avseende avyttring av andelarna. Skatteverket beslutade vidare att de medel
som skiftats ut vid avvecklingen av Bolaget inte skulle beaktas inom ramen for
kapitalvinstbeskattningen, utan skulle tas upp till beskattning sisom utdelning. Skatteverket
motiverade sitt beslut med att en strike off enligt verkets uppfattning inte utgjorde en
avyttring enligt 44 kap. IL, varken enligt 44 kap. 3 § eller 44 kap. 7 §.

Klaganden 6verklagade Skatteverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm.

Fépvaltningsrétten i Stockholm fann att det aktuella strike off- forfarandet p& Caymandarna
motsvarar en likvidation som avses i 44 kap. 7 § 1L, och att det utskiftade beloppet skulle
behandlas inorn ramen for kapitalvinstbeskattningen. Férvaltningsritten dndrade darfor
Skatteverkets beslut pd sd sétt att Klaganden inte skulle beskattas {6r utdelning, och att
Klaganden fick avdrag f6r den yrkade kapitalfériusten.

Skatteverket 6verklagade férvaltningsréttens dom till Karnmarritten i Stockholm,

Kammarrdtten i Stockholm delade férvaltningsréttens bed8mning att strike off - forfarandet pd
Caymandarna motsvarar en likvidation i den mening som avses i 44 kap. 7 § IL. Kammarritten
fann dock att avyttringstidpunkten for en likvidation som gérs genom ett strike off-forfarande
pé Caymandarna inte 4r dagen for bolagsstammans beslut om strike-off, utan istillet den dag
som Bolaget avregistreras och upploses, Kammarritten ansig vidare att eftersom
utbetalningarna gjordes ar 2014 och avyttringstidpunkten, enligt Kammarrittens mening,
infoll &r 2015 ska utbetalningarna som gjorts 1 samband med likvidationen inte behandlas inom
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ramen for kapitalvinstbeskattningen, utan beskattas somn utdelning, Detta medférde dels att
hela det utskiftade beloppet togs upp till beskattning, dels att Klaganden inte fick avdrag for
nagon kapitalférlust,

4.  Skal for prévningstillstand

4.1  Skal for provningstilistand

Klaganden yrkar att HFD meddelar prévningstillstind i malet eftersom det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att det klargors:

i) nar beskattningstidpunkten infaller vid avyttring genom s k. "strike off” av ett bolag
hemmahorande pa Caymandarna, samt

if) om utbetalningar till andelsdgaren som har skett vid ett sddant strike-off fdrfarande
ska hanteras inom ramen for kapitalvinstbeskattningen eller som utdelning, och om
det vid denna bedémning har nagon betydelse om utbetalningarna sker under samma
beskattningsdr som beskattningstidpunkten fr avytiringen.

4.2 De relevanta rittsfragorna och dess reglering
421  Beskattningstidpunkten vid likvidation

Med kapitalvinst och kapitalf6rlust i inkomstslaget kapital avses enligt 41 kap. 2 § IL vinst och
forlust vid avyttring av tillgdngar. Kapitalvinster ska enligt 44 kap. 26 § IL tas upp som intikt
det beskattningsdr dd tillgangen avyttras (jfr &ven 44 kap. 10 § IL). Det &r siledes
avyttringstidpunkten som utlser skattekonsekvenser, vilket utgdr ett undantag frin den
kontantprincip som annars galler i inkomstslaget kapital.

Vid avyttringar i form av kop, byte och jamforliga transaktioner &r det normalt dagen for
bindande avtal som utgdr avyttringstidpunkten, Fér vardepapper som anses avyttrade genom
likvidation finns dock en sdrskild reglering i 44 kap. 7 § IL. Enligt denna bestimmelse ska ett
virdepapper anses avyttrat om det foretag som gett ut det trdder i likvidation. Bestimmelsen i
44 kap. 7 § har tva syften; dels tydliggdr den att likvidation 4r att anse som en avyttring, dels
faststéller den tidpunkten for avyttringen, Avgdrande for rittsfrigan i méalet &r hur begreppet
"trider i likvidation” ska tolkas vid faststéllandet av avyttringstidpunkten (och darmed
beskatiningstidpunkten) vad géller utlindska likvidationsforfaranden,

Vad som nérmare avses med begreppet tréider i likvidation | 44 kap. 7 § IL framgdr inte av IL.
Inte heller av férarbetena framgar uttryckligen hur begreppet ska tolkas, eller att begreppet r
kopplat till nagon sérskild associationsrattslig lagstiftning (begreppet ”fretag” som anvands i
bestdmmelsen kan avse en méngd olika svenska och utlindska féretagsformer). I
forfattningskommentaren anges dock att avyttring ska anses féreligga redan vid beslutet att det
foretag som har utgett aktien e.d, ska trada i likvidation®. I svrigt kan f6ljande ledning hamtas
frén forarbetena,

Bestdmmelser om att ett virdepapper ska anses avyttrat i samband med likvidation och
konkurs togs in i 24 § 2 mom. forsta stycket SIL i samband med 1990 -8rs skattereformn, Skilet
till att dessa avyttringssituationer reglerades sdrskilt var att fragan om avyttring foreldg nir en
aktie upphorde genom konkurs var oklar®, Avyttringstidpunkten for saval likvidationer som
konkurser kopplades till tidpunkten {6r foretagets uppldsning.

Genom prop. 1993/94:234 dndrades bestammelserna kring likvidation pd 3 sétt att
avyttringstidpunkten skulle infalla redan nér det féretag som gett ut virdepappret trider i
likvidation. Bakgrunden till férandringen var inférandet av enkelbeskattningen av

' Prop. 1993/94:234 $.134.
* Prop. 1989/90:110 5. 392.
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bolagsinkomster, T och med detta hade systemet &ndrats s att likvidationer dterigen helt
behandlades inom kapitalvinstsystemet (under ndgra ar hade utskiftning behandlats som
utdelning, se vidare nedan). Syftet med att flytta fram beskattningstidpunkten var darfor att,
mot bakgrund av att utskiftning ofta gjordes innan slutredovisning av likvidation, sdkerstilla
att medel som skiftades ut i samband med likvidation skulle beskattas inom
kapitalvinstsystemet.3

Det kan i sammanhanget noteras att dven beskattningstidpunkten fér konkurser har férindrats
Over tiden. Genom prop. 1993/94:50 dndrades beskattningstidpunkten till tidpunktern da
foretaget forsattes i konkurs, men endast vad gillde svenska aktiebolag och svenska ekonomiska
foreningar. Syftet var att undvika en konstlad handel med aktier och andra finansiella
instrument i bolag som forsatts i konkurs { syfte att tidigareldgga ratten till avdrag fér forlust.+
For utldndska konkurser och andra svenska foretag var avyttringstidpunkten fortfarande
kopplad till féretagets upplésning, Denna ordning dndrades emellertid &r 2018 eftersom en
olikbehandling mellan svenska och utlandska konkurser ansigs strida mot EU-rittens. Numera
dr beskattningstidpunkten f6r sdvil svenska som utlindska konkurser s3ledes kopplad till
aktiebolagets eller den ekonomiska féreningens (och utlandska motsvarigheter till dessa)
forsdttande i konkurs. Fér andra féretag dr dock beskattningstidpunkten fortfarande kopplad
till upplésningen (se 44 kap. 8 § forsta stycket 1 och 2),

Vad géller praxis synes tolkningen av 44 kap. 7 § nir det gller faststillandet av
beskattningstidpunkt inte ha varit férem3l for prévning av HFD, och det saknas darfor
vagledande avgbranden om beskattningstidpunkten for likvidationer.,

Beskattning av utbetalningar vid likvidation

Av 44 kap. 13 § IL framgar att en kapitalvinst ska beriknas som skillnaden mellan ersdttningen
for den avyttrade tillgangen och omkostnadsbeloppet. Vad som avses med ersditningen dr inte
narmare reglerat. Klart torde emellertid vara att det inte finns nagot krav pa att ersittningen
lamnas i direkt anslutning till den skattemdssiga avyttringstidpunkten, utan ersdttningar kan
lémnas savil fore som efter den relevanta beskattningstidpunkten och nd8 utgora ersittning
f6r en avyttrad tillging.

Vad sdrskilt géller avyttring som sker genom likvidation kan konstateras att 44 kap. 7 8 1L inte
reglerar hur kapitalvinsten/férlusten ska beriknas, och inte heller vad som ska anses utgbra
ersattningen vid kapitalvinstberdkningen. Den relevanta rattsfragan i mélet ar d4rfér om
utbetalningar som sker under ett likvidationsférfarande ska ses som ersittning 61 de
avyttrade tillgdngarna (andelarna), och dirmed behandlas inom kapitalvinstsystemet, eller om
de ska ses som utdelning, och dérmed behandlas inom ramen f6r den 1dpande beskattningen,
Vidare &r fragan och om det vid denna beddmning har ndgon betydelse om utbetalningarna
sker under samma beskattningsdr som beskattningstidpunkten for avyttringen.

Aven om varken 44 kap. 13 § eller 44 kap. 7 § IL reglerar hur vinsten/férlusten ska beriknas vid
en likvidation, eller vad som ska anses utgéra ersattningen, gar det att hitta viss vigledning i
férarbeten och praxis.

I forarbetena till 1990 &rs skattereform, dar det tydliggjordes att en likvidation var att anse
som en avyttring, uttalades i det avsnitt som rér avyttring genom likvidation att "Om
utdelning erhallits bor det finansiella instrumentet anses avyttrat for det utdelade beloppet s,
Forutorn att det belopp som betalades ut till aktieigarna behandlades som ersittning for de

4Prop. 1993/94:234 5. 109,
AProp. 1993/94:50 5, 200.

5 Prop. 2017/18:1, 8. 332~ 1334,
¢ Prop. 1989/90:110 5, 392.
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avyttrade aktierna och blev foremal f6r kaplitalvinstbeskattning, blev det utbetalade beloppet
aven foremal for s k. utskiftningsskatt enligt lag (1927:321) om utskiftningsskatt. Denna skatt
utgick pd skillnaden mellan utskiftat belopp och tillskjutet kapital, d.v.s. samma belopp som
ocksa kapitalvinstbeskattades.

Genorn prop. 1990/91:54 &ndrades reglerna pa s8 sitt att utskiftningsskatten togs bort och att
samtliga utbetalningar till aktiedgarna, d.v.s. dven utskiftat belopp i samband med likvidation,
kom att betraktas som utdelning, For att den skattskyldige inte skulle bli dubbelbeskattad vid
likvidationen for den del av utdelningen som motsvarade dennes anskaffningskostnad anségs
aktierna avyttrade f8r 0 kr, vilket medférde att det uppstod en kapitalférlust motsvarande
anskaffningskostnaden. Skélet till denna lésning var bl.a, att det hade praktiska férdelar
eftersom man undvek att gbra en kapitalvinstberdkning varje gang en utskiftning dgde rum.’

Reglerna dndrades dnyo 1994 i och med inférandet av enkelbeskattningen. Utskiftat belopp
skulle inte lingre behandlas som utdelning utan istéllet helt behandlas inom ramen for
kapitalvinstsystemet.®  samband med denna féridndring &ndrades ocksa som ovan namnts
beskattningstidpunkten f6r likvidationer, frén dagen for uppldsningen till dagen for beslut om
likvidation. Skalet till denna férandring var att det kunde f6xflyta viss tid frin det att foretaget
trader i likvidation till dess att det anses upplost. Eftersom utskiftning sker vid en tidigare
tidpunkt &n slutredovisningen (upplosningen) ville regeringen sakerstilla att utskiftat belopp
kom att bli behandlat som vederlag vid avyttringen2. 1 forfatiningskommentaren angavs att
"Utskiftade belopp behandlas som vederlag for aktien”, Vidare angavs att om utskiftning sker
under flera tillfillen under likvidationsperioden ska en kapitalvinstberikning goras vid varje
utskiftningstillfdlle. Om likvidationen upphdérde skulle anskaffningsvardet £or aktierna
bestdmmas med hénsyn till att hela eller delar av anskaffningsvardet kunde ha konsumerats
vid tidigare utskiftningar.* Denna sistndmnda princip 4r numera reglerad genom 44 kap. 33 §
IL,

Av det ovanstdende kan konstateras att &ven om det inte uttryckligen anges iJagtexten s torde
utgangspunkten vara att kapitalvinsten/kapitalforlusten vid en likvidation ska beraknas som
skillnaden mellan det belopp som skiftas ut till 4garna i samband med likvidation och aktiernas
omkostnadsbelopp (berdknat enligt reglerna i 44 kap. och 48 kap. IL),

Vad som avses med utskiftat belopp 4r inte helt klart, och ndgon direkt koppling till
aktiebolagslagen eller annan associationsréttslig lagstiftning synes inte foreligga. Det kan bl.a.
namnas att 44 kap. 33 § 2 st. IL synes reglera situationen att en likvidation upphor efter att
utskiftning har skett, ndgot som vare sig dr mojligt enligt 1975 eller 2005 ars aktiebolagslag (se
25 kap. 25 § forsta stycket punkten 3 ABL).

Vad géller praxis finns inga avgdranden frén HED betriffande fragan hur ersittningen ska
bestdmmas for vardepapper som anses avyttrade genom likvidation, och hur gransdragningen
ska gbras mellan utbetalningar som ska hanteras som utdelning och utbetalningar som ska
hanteras som utskiftning. Av RA 1998 ref. 19, som visserligen avsdg inlésen av aktier, framgar
dock att en utbetalning som bolagsyattsligt var att anse som en utdelning dnda skulle
behandlas som avyttring f6r inldsta aktier, Avgdrandet ger stod f6r att bedémningen av vad
som ska anses som ersdttning inte 4r helt knuten till den bolagsréttsliga beddmningen av
erséttningens form.

7 Prop. 1990/01:54 5. 241-246.

& Prop. 1993/94:50 8. 197198 samt 348,
7 Prop. 1993/94:234 8 109,

¥ Prop. 1993/94:234 5. 134.




4.3
4.3.1

Behov av vdgledning for rittstillimpningen

Oklart rittslage

Sorn framgar ovan gér det inte att hitta ndgot klart svar i IL och dess férarbeten avseende de
aktuella rattsfrigorna. Det framg8r varken av lagtexten eller dess forarbeten hur begreppet
"forsdtes i likvidation” ska tolkas, eller vilka utbetalningar i samband med likvidation som ska
hanteras inom ramen for kapitalvinstbeskattningen. Vidare har ingen av frigorna tidigare varit
féremal for provning av HED.

Vad gdller underrdttspraxis kan foljande nimnas.

I dom den 15 maj 2020 (mdl nr 478-483-19) prévade Kammarritten i Stockholm fragan vilka
skatteméssiga konsekvenser som uppkommer for dgaren av bolag i Belize och pa Brittiska
Jungfrudarna som avvecklats genom strike off. Till skillnad frin férevarande mal inleddes de i
malet aktuella avvecklingarna genom att vissa avgifter till myndigheterna i respektive
jurisdiktion inte betalades. Avregistrering av bolagen skedde dérefter automatiskt efter viss tid.
Bolagen upplostes sedan 3 respektive 10 8r efter avregistreringen.

Kammarrétten fann inledningsvis att en strike off i Belize och p Brittiska Jungfrudarna
motsvarar en likvidation enligt 44 kap, 7 § IL. Vad géller beskattningstidpunkten anség
Kammarratten dock att skillnaderna mellan de rittsverkningar som intrider nar ett svenske
aktlebolag tréder i likvidation och réttsverkningarna nir ett bolag i dessa jurisdiktioner
beslutar om strike off innebér att beskattningstidpunkten ska bestimmas till tidpunkten for
avregistrering fran bolagsregistret. Det faktum att bolagen inte upplosts vid denna tidpunkt
(vilket &r fallet i det nu Gverklagade beslutet) synes ha saknat betydelse i denna del.

Vad géller den skatteméssiga hanteringen av utbetalningar frin bolagen ansag Kammarritten
att endast de utbetalningar som skett fran bolagen under samma beskattningsar som det &r
avyttringstidpunkten inf6ll skulle beaktas inom ramen for kapitalvinstbeskattningen.
Utbetalningar som skett i samband med likvidationen men &ret innan avyttringsdret skulle
alltsd inte beaktas inom ramen for kapitalvinstbeskattningen utan beskattas som utdelning.
Karmnmarrdtten synes sdledes ha ansett att beskattningsaret har betydelse fér hur en
utbetalning fran ett bolag ska klassificeras; som en ersattning for avyttrade tillgdngar eller som
en utdelning,

Utover detta avgérande finns ett flertal mal under senare &r dér domstolarna har haft att ta
stéllning till de skatteméssiga konsekvenserna av strike off-férfaranden i olika jurisdiktioner,
men ddr domstolarna har kommit fram till att en avveckling genom strike off inte ens 4r att
anse som en avyttring, varken enligt 44 kap. 3 § och 44 kap. 7 §." Av denna anledning provades
inte de nu aktuella rittsfragorna, d.v.s. nir avyttringstidpunkten infaller och om
utbetalningarna ska hanteras som erséttning for de avyttrade andelarna eller utdelning, Ett av
dessamal dr Kammarréttens | G6teborg mél nr 1927-1929-19, som i likhet med ovan
refererade mal géllde strike off i Belize. Det kan sledes konstateras att kammarritterna gjort
helt olika beddmningar { precis samma friga, och vilket inneburit olika skattemissiga
konsekvenser for skattebetalarna i mélen.

Slutligen ska ndmnas att Skatterattsnamnden i ett fSrhandsbesked den 19 december 2018
provat om en strike off av ett bolag hemmahérande p& Bahamas innebar att andelarna hade
avyttrats enligt 44 kap. 7 § eller 44 kap. 3 §. 1 mdlet hade avvecklingsforfarandet initierats
genom att f6retrédare for bolaget valt att inte betala vissa avgifter, vilket medforde att bolaget
stroks ur registret efter viss tid. Bolaget uppldstes dock inte forran fem ar efter

" Se Kamnmarrdttens § Gteborg mél nr1927-19 2919, Férvaltningsrattens i Stockholm m8l nr 5537-18, 5879-19,
Forvaltningsrittens i Karlstad mél nr 2072-2075-17 samt Férvaltningsrattens i Stockholm mél nr 24638-16 m fl.
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avregistreringen. Namnden fann att strike off pa Bahamas inte motsvarar en likvidation enligt
44 kap. 7 § 1L. Ndamnden tog inte stallning till fragan nar en strike off ska anses utgbra en
avyttring enligt huvudregeln i 44 kap. 3 §, utan konstaterade endast att nagon avyttring enligt
44 kap. 3 § 1L inte skett under det beskattningsar som var f6remal for provning,

Arendet hos Skatterdttsnamnden initierades av det allménna ombudet hos Skatteverket med
motiveringen att fragan om beskattningskonsekvenserna vid ett strike off-férfarande utgdr en
fraga av vikt for rittstillimpningen. HFD undanrdjde dock férhandsbeskedet genom beslut den
21 oktober 2019 med hinvisning till att det inte fanns ett allmint intresse av ett snabbt
avgbrande.

Det ovanstdende innebdr sammanfattningsvis att rattsldget betrdffande de aktuella
rattsfrigorna far anses vara ytterst oklart, Kammarrittens bristfalliga motivering betriffande
beskattningstidpunkt och skatterm#ssig hantering av utbetalade belopp i den nu éverklagade
domen och i m&l 478-483~19 gor vidare att dessa domar inte kommer att skapa ndgon nirmare
vigledning for rattstillampningen.

Fragornas vikt och betydelse

Avvecklingsférfarandet "strike off” (ibland bendmnt deregistration) aterfinns i de flesta
common law-jurisdiktioner'?, och 4r ofta det mest anvidnda férfarandet f6r att avveckla icke
rérelsedrivande bolag, Det kan dven noteras att liknande avvecklingsfrfaranden som baserar
sig pd att bolaget avregistreras dven finns i jurisdiktioner med annan rittstradition, bLa.
Danmark. De skattemdssiga konsekvenserna av dessa avvecklingsforfaranden dr ddrmed av
stor betydelse for ett stort antal skattskyldiga, Detta géller inte bara for fysiska personer, utan
aven for juridiska personer som innehar ej naringsbetingade andelar. Mot bakgrund av HED
2019 ref. 49 och Skatteverkets stéllningstagande den 27 maj 2020 med dnr 8-154412 far antas
att antalet jurisdiktioner déar bolag inte ska anses motsvara svenska aktiebolag vid
bedémningen av ndringsbetingade andelar &r storre &n vad manga tidigare trott, vilket ocksa
&kar betydelsen av den nu aktuella fragan. Det kan slutligen konstateras att de fragor som nu
aktualiserats inte enbart har betydelse 6r strike off-forfaranden, utan dven fér andra
utldndska likvidationer.

Det saknas idag vigledning fér hur frdgorna ska beddmas och vilka omsténdigheter som har
betydelse fér beddémningen. Det kan vidare konstateras att strike off-forfaranden beddmts pé
helt olika sétt i underinstanserna (se ovan) och att de skattemdissiga konsekvenserna, vilka kan
vara betydande f6r den enskilde, blivit helt olika i flera av malen, Den skatteméssiga
hanteringen av ett avvecklingsforfarande har stor ekonomisk betydelse for den skattskyldige
eftersom beddmningen kan vara direkt avgdrande f6r om en utbetalning som sker vid
avvecklingen ska beskattas fullt ut, eller om den skattskyldige far avrakna sitt
anskaffningsvérde och {6rbattringsutgifter (omkostnadsbelopp). Dessa
beskattningskonsekvenser kommer darmed att paverka valet mellan att avveckla bolag genom
ett strike off-férfarande, genom sedvanlig likvidation (om detta &r mojligt) eller genom
forséljning (ndgot som lagstiftaren uppenbarligen har velat undvika, jfr prop. 1989/90:110 s.
392).

Klagandens uppfattning 4r att det finns ett stort behov av vigledning fran HFD for att
dstadkomma en enhetlig beddmning av réttstragorna i underinstanserna. | annat fall finns en
stor rigk att beskattning i dessa situationer upplevs som godtycklig av de skattskyldiga.

Det ska slutligen framha&llas att det férhallandet att reglerna kring strike off och dess
rattsverkningar skiljer sig at i vissa avseenden mellan olika jurisdiktioner inte medfor att ett

' Se Skaltenytt 2019 s, 204 -3006.




N

eventuellt avgdrande frdn HFD skulle vara begransat till en viss jurisdiktion. De rittsfragor
som &r aktuella i malet berdr grundliggande principer inom kapitalvinstbeskattningen, och ar
av stor principiell betydelse. Ett klargdrande fran HFD kring dessa fragor kommer darfor att
vara till stor nytta for savil underinstanserna som Skatteverket och de skattskyldiga.

Klaganden noterar att kammarratten i sin dom, vid bedémning av frégan om ersattning £6r
kostnader, konstaterar att de frigor som varit féremal fér provning i mélet utgér frigor av
betydelse for réttstillampningen. Klaganden noterar vidare att det allminna ombudet hos
Skatteverket ansokt om férhandsbesked hos Skatterittsnamnden {113-114-17/D) med
motiveringen att fragan om beskattningskonsekvenserna vid strike off utgdr en fraga av vikt
for rattstillimpningen,

Slutligen kan konstateras att en situation dar utlandska likvidationer skattermassigt
sdrbehandlas i forhéllande till svenska likvidationer skulle féranleda dvervaganden mot
bakgrund av EU-rétten och den fria rérligheten f6r kapital (som dven galler mot tredje land).

Stockholm som ovan

il j

Alexander Lindmark




