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Yttrande — mal 3986-21

Yrkande
Tillvaxtverket yrkar att Hogsta Forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
Yttrande

Tillvéxtverket hinvisar till tidigare skriftvéxling 1 d4rendet och vill tilldgga fol-
jande.

Vad ska provas i mdlet?

Enligt 4 § 2 lagen om stdd vid korttidsarbete &r ordinarie 16n den regelméssigt
utgdende kontanta 16n som arbetstagaren skulle ha haft under stodmanaden om
han eller hon inte hade deltagit i korttidsarbete. Detta innebér att en bedomning
av ett fiktivt scenario méste goras, dvs. ett scenario som inte har intrdffat och inte
kommer att intrdffa. Det &r den enskilde sokanden som ska ange vilken 16n
arbetstagaren skulle ha haft under stodménaden om denne inte deltagit 1
korttidsarbete och sokanden ska ocksé bevisa sitt pastiende om vilken 16n som
arbetstagaren skulle ha haft under stodménaden om denne inte hade deltagit i
korttidsarbete. Om sokanden har gjort sannolikt att arbetstagaren skulle ha haft
den angivna 16nen under stddméanaden om denne inte hade deltagit i
korttidsarbete kan en ordinarie 16n faststillas.

Kan en lon som inte dr mdnatligt utbetald vara regelmdssig i lagens mening?

Tillviaxtverkets uppfattning &r att lagen genomsyras av en indelning i
kalendermanader och har hinvisat till uttalandet om ménatlig 16n i prop.
2013/14:1 s. 353. Kammarrétten i Stockholm har i mél 7028-20 bedomt att
forarbetsuttalandet i forsta hand tar sikte pa vilken typ av erséttning for arbete
som ska ingd i den aktuella 16nen och inte pa frigan om det dr just manadslon
som krévs.

Tillvaxtverket vill tydliggdra att det inte enbart &dr detta forarbetsuttalande som
gor att en ménatlig 16n dr det som bor vara utgangspunkten. Redan lagtextens
ordalydelse skulle ha haft under stodmanaden” dr en tydlig indikation pa
méanadsperspektivet. Aven bestimmelsen i 11§ 2 p om att arbetsgivaren ska vara
skyldig att betala arbetsgivaravgifter for stddmanaden tyder pé detta, liksom
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bestimmelsen i 17 § om att underlaget for stod ska berdknas pa ménadsbasis,
med avdrag for franvaro under stédmanaden.

En relaterad frdga ar inneborden av begreppet att ’ha haft” 16n. Det gér inte att
tydligt 1asa ut av lagen om detta innebér utbetald eller intjinad 16n. En 16n som
skulle ha utbetalats dr normalt en 16n som arbetstagaren skulle ha hatft.

En 16n som arbetstagaren skulle ha tjénat in kan troligtvis ocksé vara en 16n som
arbetstagaren skulle ”ha haft”. Stod for detta kan himtas i uttalandet "Med att
l6nen ska vara regelméssigt utgdende avses att bara sadana erséttningar som
normalt ingér i den ménatliga 16nen bor rdknas med. Det kan till exempel handla
om normalt forekommande ersittningar for obekvam arbetstid och skifttillagg, 1
den man de verkligen skulle ha tjénats in den aktuella ménaden om det inte hade
varit for avtalet om korttidsarbete” (prop. 2013/14:1 s. 353).

Oavsett om det giller utbetald eller intjdnad 16n finns det en tydlig koppling till
manadslon i lagstiftningen och Tillvaxtverket bedomer fortfarande att en 16n
maste ha en tydlig manadsanknytning for att en ordinarie 16n ska kunna
faststillas.

Har Observera Konsult inom CCTV AB (nedan bolaget) gjort sannolikt att
arbetstagaren skulle ha haft en regelmdssig lon under de aktuella
stodmanaderna?

Tillvaxtverket vill inledningsvis bekréfta att sakomsténdigheterna i malet dr
ostridiga. Tillvixtverket ifragasitter inte att bolaget gjort de utbetalningar av 16n
man beskriver i sina yttranden. Bolaget har alltsa under 2019 betalat ut
sammanlagt 420 000 kr vilket motsvarar en ménadslon pd 35 000 kr.
Utbetalningarna har skett med viss regelbundenhet. Aven om 16n inte har betalats
ut varje méanad har den oftast betalats ut varannan manad. Under 2020 har 16n pa
35 000 kr betalats ut i februari och mars, men ingen 16n har betalats ut i januari.

Bolagets 16ner har alltsa betalats ut relativt regelbundet och det far antas att
manader med ”dubbel 16n” normalt matchas av en manad utan 16n. Detta tyder pa
att bolaget haft en regelméssig 16n som har en koppling till faktiska ménader och
att det gjort sannolikt att arbetstagaren ifraga ocksa skulle fatt 16n méanadsvis
under stodperioden.

Mot detta talar att bolaget inte betalat ut 16n under januari, och att detta inte,
savitt framgar, kompenserats for under efterfoljande manader. Detta tyder pa att
16nen inte dr helt regelméssig utan att bolaget, utan ndrmare motivering, kan 14ta
bli att betala ut 16n vissa ménader. Detta ar 1 sig inget ovanligt for dgarledda
foretag med dgaren som enda anstélld, men det innebér att det blir svarare att visa
att lonen varit regelmassig.

Tillvaxtverket bedomer darfor att bolaget vid en samlad bedomning inte gjort

sannolikt att man har en regelméssig 16n som den anstéllde skulle ha haft.
Overklagandet ska dérfor avslas.
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Ytterligare korrespondens i drendet kan girna skickas med e-post till )
registraturen@tillvaxtverket.se. Mark gidrna handlingen med vért diarienummer A
2020-1427

Vidar Ambrosiani
Verksjurist
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