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Yttrande i mal 1886-19, Avd 1, Cadilla fastigheter AB ./. Skatteverket

Cadilla Fastigheter AB (harefter Bolaget) har getts tillfalle att inkomma med
yttrande over Skatteverkets svar fran den 24 maj 2019.

| detta mal ar fraga om avdragsratt for moms i samband med
mervardesskattepliktig uthyrning av l0s egendom och, i samband harmed,
tillampningen av regeln angaende avdragsforbud avseende stadigvarande
bostad i 8 kap. 9 § mervardesskattelagen (1994:200), harefter ML.

Bolaget ar av uppfattningen att det ar hogst relevant huruvida uthyrningen ar
skattepliktig eller inte samt om det ar fraga om uthyrning av fast eller (s
egendom.

Bolaget anser att regeln om avdragsforbud avseende stadigvarande bostad
inte ar tillamplig eftersom regeln i detta fall star i strid mot artikel 168 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, harefter Mervardesskattedirektivet.

Den aktuella regeln om avdragsforbud har ingen motsvarighet i
Mervardesskattedirektivet utan ar en nationell avvikelse som Sverige tills
vidare har ratt att behalla med stod av artikel 176 i
Mervardesskattedirektivet.

Av EU-domstolens praxis framgar dock att regelns tillampningsomrade inte far
utvidgas (se p. 46, 48 och 49 i EU-domstolens avgorande i mal C-409/99,
Metropol Treuhand WirtschaftstreuhandgmbH). Det framgar aven att en
utgiftskategori maste vara tillrackligt tydligt definierad for att garantera att
mojligheten till undantag fran avdragsratten inte utnyttjas till att infora
generella undantag fran det grundlaggande syftet med avdragsratten for
mervardesskatt, det vill sdga att mervardesskatten inte till nagon del ska
belasta naringsidkaren (se p. 40 i mal C-225/18, Grupa Lotos SA).

Bolaget har i overklagande till kammarratten tydligt visat att det aldrig varit
lagstiftarens mening att avdragsforbudet aven skulle omfatta uthyrning av los
egendom. | samband med Sveriges intrade i EU anges inte att aven los
egendom ska omfattas (SOU 1994:88 s. 241-242). En sadan tillampning hade,
sasom i nu aktuella fall, lett till att ratten till avdrag hade nekats trots att det
ar fraga om forvarv for en momspliktig uthyrningsverksamhet. | de fall en
sadan tillampning av lagen har rakat ske rent praktisk har detta beskrivits som
ett misstag och lagen har andrats (se nuvarande 3 kap. 3 § ML samt
beskrivning i overklagan till kammarratten).



Bolaget har aven visat att tillamningen av avdragsforbudet inte skett pa sa
satt att uthyrning av los egendom omfattas. Har kan namnas forhandsbesked
fran Skatterattsnamnden den 25 april 2003 (se bilaga) samt dom fran
Forvaltningsratten i Goteborg den 2 juli 2015, mal nr 2946-14 m.fl. | bada
fallen var det fraga om uthyrning av l6s egendom vilket ansags vara en
mervardesskattepliktig omsattning. | bada fallen ansag domstolen respektive
Skatterattsnamnden att avdragsforbudet for stadigvarande bostad inte var
tillampligt och i bada fallen har Skatteverket valt att inte dverklaga utgangen
i malet respektive forhandsbeskedet.

Att tillampningen av avdragsforbudet skett pa sa satt som beskrivits ovan
avseende l6s egendom har inte bestridits av Skatteverket. Saledes har Bolaget
visat att rattstillampningen i Sverige ar sadan att nyttjande av l6s egendom i
ekonomisk verksamhet inte omfattas av avdragsforbudet avseende
stadigvarande bostad. Samtliga de fall Skatteverket hanvisar till i yttranden
avser hur regeln ska tolkas i férhallande till avdragsratt vid fast egendom.

Sasom Skatteverket anger ar regeln om avdragsférbudet en schablonregel. |
praxis har detta kommit att innebara att regeln till viss del tillampas sa att
avdrag for ingaende moms inte medges men med otydliga ramar och med
effekten att Skatteverket utvidgar tillampningen pa ett otillatet satt.
Exempelvis har sa skett i mal i Kammarratten i Stockholm, mal nr 120-18 m.fl.
med dom den 7 februari 2019. | malet underkanner kammarratten
Skatteverkets utvidgade tillampning av avdragsforbudet avseende avdragsratt
hanforligt till mervardesskattepliktig verksamhet med forsaljning av el fran
egen solcellsanlaggning.

Sammantaget har Bolaget visat att regeln om avdragsforbud for stadigvarande
bostad inte anger att aven los egendom omfattas av regeln i samband med
Sveriges anslutning till EU. Av praxis foljer att Sverige far behalla befintliga
regler om avdragsforbud med stod av artikel 176 mervardesskattedirektivet
men inte utvidga tilldmningen. Regeln maste dessutom vara tydligt
definierad. Av svensk praxis fran bland annat ar 2003 framgar att
avdragsforbudet for stadigvarande bostad inte omfattar uthyrning av l0s
egendom som anvands som bostad (se bilagerat avgorande fran
Skatterattsnamnden). Att Skatteverket i detta fall anda nekar Bolaget
avdragsratt for ingaende skatt med avdragsforbudet som grund ar darmed en
otillaten utvidgning av avdragsforbudet.

| vart fall ar kategorin for avdragsforbudet inte tillrackligt tydligt definierat
for fa tillampas pa sa satt att dven omfatta mervardesskattepliktig
verksamhet vid nyttjande av l0s egendom.

Med anledning harav star regeln i 8 kap. 9 § ML i detta fall i strid med artikel
168 i mervardesskattedirektivet och far inte tillampas. Darmed ska Bolagets
yrkande om avdrag for ingaende skatt bifallas.



Goteborg den 31 oktober 2019

Ea .a. Sa f‘z
Skattejurist

Bilaga

Skatterattsnamndens forhandsbesked den 25 april 2003.



