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KLAGANDE
Allmédnna ombudet for socialforsdkringen
103 51 Stockholm

MOTPART

Lars Lindstrom
Eastmansvégen 12
113 61 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten 1 Stockholms dom den 2 december 2021 1 méal nr 5205-21

SAKEN
Arbetsskadeforsékring

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet, upphéaver under-
instansernas avgoranden och forklarar att Lars Lindstrom inte har ratt till

ersdttning fran arbetsskadeforsidkringen for tandvardskostnaderna.
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BAKGRUND

1. Den som forvdrvsarbetar i Sverige ar forsdkrad for arbetsskada enligt arbets-
skadeforsdkringen, som dr en del av den allménna socialforsékringen. Med
arbetsskada avses en skada till f61jd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i
arbetet. Den som drabbas av en arbetsskada kan fa ekonomisk erséttning for

nddvandiga vardkostnader.

2. For att en skada efter ett olycksfall ska utgora en arbetsskada maste det finnas
ett samband mellan den forsdkrades arbete och olyckan. Det hir mélet handlar
om vad som krévs fOr att ett sddant samband ska anses foreligga vid arbete 1

hemmet.

3. Lars Lindstrém, som arbetade som producent, rakade 1 maj 2020 ut for en
olycka som orsakade en tandskada och medforde tandvérdskostnader. Lars
Lindstrom arbetade fran sitt hem eftersom hans arbetsgivare hade beordrat
distansarbete for att minska smittspridningen av covid-19. Medan han arbetade
lossnade stromkabeln till datorn och foll ner pa golvet. Han bojde sig ner for att
ta upp kabeln samtidigt som hans trearige son, som lekte under skrivbordet,
hastigt reste sig upp. Sonens huvud sammanstotte med hans haka vilket ledde

till att Lars Lindstrom &drog sig en tandskada.

4.  Forsdkringskassan bedomde att tandskadan var en arbetsskada och beslutade

att bevilja Lars Lindstrom erséttning for hans tandvardskostnader.

5. Allméinna ombudet for socialforsidkringen dverklagade beslutet till Forvalt-
ningsrétten 1 Stockholm och yrkade att det skulle upphévas. Allmdnna ombudet
menade att kravet pa samband mellan arbete och olycka bor stéllas hogre vid
arbete 1 hemmet 4n vid tillbud pa arbetsplatser. Det bor krédvas att skadan har
intriffat under sjilva arbetet och som en direkt f61jd av detta. Aven om Lars

Lindstrom utforde sina arbetsuppgifter i hemmet sé var sjélva olyckshéndelsen
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inte relaterad till hans arbete. I stéllet orsakades skadan av en hindelse som hor
ihop med hans privatliv och olyckan vallades dessutom av en familjemedlem.
Enligt allmidnna ombudet hade olyckan darmed inte ett tillrickligt ndra sam-
band med Lars Lindstroms arbete och kostnaderna skulle dérfor inte erséttas

genom arbetsskadeforsakringen.

6.  Forvaltningsritten ansdg — med hénvisning till arbetsgivarens anvisningar och
vid tidpunkten rddande myndighetsrekommendationer om hemarbete — att Lars
Lindstroms hem fick jamstillas med hans arbetsplats vid olyckstidpunkten.
Eftersom olyckan skedde nir Lars Lindstrom utforde sina arbetsuppgifter
foreldg det ett sddant samband mellan arbete och olycka att det var fraga om ett
olycksfall i arbetet. Forvaltningsratten ansdg darfor att han hade ratt till

ersdttning for sina tandvardskostnader och avslog dverklagandet.

7. Allminna ombudet 6verklagade domen till Kammarrétten i Stockholm som
avslog overklagandet. Kammarrétten ansag att olyckan hade ett sddant sam-
band med Lars Lindstroms arbete att tandskadan utgjorde en arbetsskada.
Kammarrétten uttalade att det saknas stod for allmédnna ombudets instidllning
att det vid arbete 1 hemmet ska krédvas ett mer direkt och pétagligt samband

mellan arbete och olycka for att det ska vara en ersittningsberéttigad skada.
YRKANDEN M.M.

8. Allmdnna ombudet for socialforsdkringen yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen, med &ndring av underinstansernas avgoranden, ska forklara att
tandskadan inte ska godkédnnas som en arbetsskada samt att Lars Lindstrom
inte har rétt till ersattning for tandvardsbehandlingen. Allmédnna ombudet anfor

foljande.

9. Vid provningen av om ett olycksfall i hemmet omfattas av arbetsskade-

forsdkringen bor det inte géras ndgon skillnad mellan om hemarbetet har skett
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10.

11.

12.

13.

frivilligt eller om det har varit beordrat av arbetsgivaren. Det bor dock gélla ett
relativt hogt stéllt krav pa orsakssamband. Olycksfall som inte dr direkt
relaterade till arbetet bor inte omfattas av arbetsskadeforsékringen. For en
sadan aterhallsam tillimpning talar bl.a. det forhallandet att olyckor i hemmet
kan vara svéra att utreda eftersom det da ofta enbart finns uppgifter om sjilva

olycksfallet frdn den forsdkrade sjdlv.

Lars Lindstrom anser att 6verklagandet ska avslds och anfor att han i huvudsak

arbetar vid datorn och att olyckan didrmed &r starkt kopplad till hans arbete.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r vad som krévs for att en olycka som drabbar en forsédkrad
som arbetar 1 hemmet ska anses ha ett sddant samband med den forsdkrades
arbete att en personskada till f61jd av olyckan utgor en arbetsskada som

omfattas av arbetsskadeforsékringen.

Riittslig reglering m.m.

Med arbetsskada avses enligt 39 kap. 3 § socialforsidkringsbalken en skada till
foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet. Av 4 § framgar att

med skada avses bl.a. personskada.

Den som drabbas av en arbetsskada kan enligt 40 kap. 11 § fa ersittning for

nddvindiga tandvardskostnader.
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14.

15.

16.

17.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Kravet pda samband mellan arbete och olycka

En grundldggande princip i arbetsskadeforsékringen, sdvél den nu géllande
som dess foregéngare, &r att den ska skydda mot de sirskilda risker som fore-
kommer i arbetslivet. For att det ska vara friga om ett olycksfall i arbetet maste
det darfor foreligga ett samband mellan den forsékrades arbete och olyckan
(prop. 1954:60 s. 108 f. och prop. 2001/02:81 s. 102 samt HFD 2020 ref. 4
punkt 10 och dér angivna réttsfall).

Detta krav pa samband kommer numera till uttryck 1 39 kap. 3 § social-
forsdkringsbalken dér det anges att med arbetsskada avses en skada till foljd av
olycksfall i arbetet. Nagon skillnad avseende vad som krdvs 1 sambands-
hianseende beroende pa var en olycka har intraffat uttrycks inte i lagen.
Déremot diskuterades 1 motiven till regleringen om kravet pa samband kan
stéllas olika hogt 1 skilda situationer. Eftersom det inte ansags mojligt att 1
lagtext precisera detta 6verlaimnades det at réttstillimpningen att med hénsyn
till befintlig réattspraxis ndrmare mejsla ut vad som ska gilla 1 detta avseende

(prop. 1954:60 s. 108 f.).

Motivuttalandena &r fran 1950-talet och de exempel som ges speglar den tidens
arbetsforhallanden. Det finns emellertid uttalanden dér som fortfarande ar

relevanta.

Nir det géller olycksfall som har intréffat da den forsdkrade utfort arbete pa sin
arbetsplats har forutsatts att sambandsbeddmningen ska vara generds. Det
krévs inte att den utlosande héndelsen har sin grund i en for arbetet typisk fara,
utan erforderligt samband anses foreligga dven dd den forsdkrade har drabbats

av, som det uttrycks i motiven, “det dagliga livets faror”, t.ex. insektssting.
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18.

19.

20.

21.

Olyckor som intréffar pa arbetsplatsen, men som inte har nigot egentligt
samband med den forsdkrades arbete, anses dock inte som olycksfall i arbetet

(prop. 1954:60 s. 109 och HFD 2019 ref. 19).

Aven skador till f51jd av olycksfall som har intriiffat utanfor arbetsplatsen kan
bedomas som arbetsskador givet att, som det uttrycks i motiven, “arbetstagaren
vid olyckstillféllet var stadd 1 arbetsgivarens drenden” eller i vart fall utforde
nagot i arbetsgivarens intresse (prop. 1954:60 s. 109, se aven HFD 2018

ref. 73). Saledes kan exempelvis olyckor under fard till och fran arbetet (jfr
HFD 2018 ref. 73), vid kundbesok (RA 2007 ref. 1) och vid av arbetsgivaren
anordnad utbildning eller liknande (RA 2010 ref. 85, jfr RA 1996 ref. 76)
utgora olycksfall i arbetet. Réttspraxis innebar dock att det 1 dessa situationer

stélls hogre krav pa samband an vid olyckor som sker pa en arbetsplats.

Fragan dr nu hur man ska se pa sambandskravet vid olyckor som har intraffat

vid arbete 1 hemmet.

Nar det giller den fragan uttalades bl.a. foljande 1 motiven. Det kan ifrdgaséttas
om inte kravet pa samband mellan arbete och olycka bor stéllas hogre nar
olycksfallet intrdffar under hemarbete dn annars, eftersom hemmet &r en plats
dar den forsdkrade uppehéller sig inte bara da han eller hon utfor arbete utan
dven annars. Det synes darfor motiverat att iaktta en viss forsiktighet vid
bedomningen av sddana olycksfall i hemmet som inte &r direkt orsakade av
arbetet, utan mera har sin grund i det dagliga livets faror (prop. 1954:60

s. 109).

Dessa uttalanden tog framst sikte pé arbetstagare som saknade annan arbets-
plats &n hemmet, i huvudsak de som var sysselsatta i hemindustriellt eller
darmed jamforligt arbete, exempelvis sommerskor. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening &r uttalandena relevanta ocksd avseende sddant arbete som

nufortiden — till foljd av den tekniska utvecklingen och den kultur som har
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22.

23.

24.

25.

26.

utvecklats i kolvattnet av coronapandemin — utfors i hemmet. Det dr ndmligen
samma gransdragningsproblematik som uppkommer nér det giller vad som hor

till arbetslivet respektive till privatlivet.

Denna gransdragningsproblematik handlar om att det i ett hem i regel finns en
méngd rent privata forhallanden som kan fororsaka olyckor, allt frdn egendom
till familj och husdjur. Vidare saknas den tidsmissiga uppdelningen mellan
privatliv och arbetsliv som vid arbete pa en arbetsplats blir tydlig genom att
man anldnder till respektive ldmnar sin arbetsplats. Vid arbete i hemmet kan

diaremot privata sysslor och arbetsuppgifter komma att utféras om vartannat.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen finns det mot denna bakgrund anledning
att, s& som motiven till regleringen ger uttryck for, inta en viss restriktivitet nir
det géller bedomningen av om det foreligger ett samband mellan ett olycksfall

som intraffar i hemmet och den forsidkrades arbete.

For att ett samband mellan arbete och olycka ska foreligga vid arbete 1 hemmet
bor en grundldggande forutséttning vara att olyckan intraffar nir den
forsdkrade utfor sitt arbete. En olycka som intréffar nér han eller hon gor négot

annat ska alltsa inte bedomas som ett olycksfall i arbetet.

Det skulle emellertid fora for langt om alla olyckor som intridffar nér arbete
utfors i hemmet skulle bedomas som olycksfall 1 arbetet. Det méste enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen ocksé végas in vad som har orsakat olyckan. Har
olyckan till dvervdgande del sin grund i privatlivet, saknas det nddvindiga
sambandet mellan arbetet och olyckan. Det &r dé inte frdga om ett olycksfall 1

arbetet.

Eftersom det centrala vid sambandsbeddmningen avseende olyckor som har
intrdffat vid arbete i hemmet &r grinsdragningen mellan arbetsliv och privatliv

saknar det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning betydelse om
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27.

28.

29.

arbetet i hemmet har skett frivilligt eller om det har varit beordrat av arbets-

givaren.

Bedomningen i detta fall

Lars Lindstrom rékade ut for en olycka nér han arbetade vid datorn och bdjde
sig ner fOr att ta upp en stromkabel som hade lossnat fran datorn. Olyckan

skedde saledes nir han utforde sitt arbete.

Det som intrdffade var att Lars Lindstrom sammanstotte med sin sons huvud.
Olyckan far ddarmed anses till 6vervigande del ha sin grund 1 Lars Lindstroms
privatliv. Det saknas darfor ett sddant samband mellan arbetet och olyckan att
det ska anses vara fraga om ett olycksfall 1 arbetet. Lars Lindstrém har alltsa

inte rétt till ersattning fran arbetsskadeforsédkringen for tandvardskostnaderna.

Allmédnna ombudets 6verklagande ska séledes bifallas och underinstansernas

avgoranden upphévas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo, Ulrik von Essen och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Nilsson.
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