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MALNR: 441-22
AKTBIL: 1

Klagande Allménna ombudet for socialforsakringen, 103 51 Stockholm

Motpart Lars Lindstrém, 19550921-8631

Overklagat Kammarrattens i Stockholm dom den 2 december 2021 i mal nr 5205-21
avgorande

Saken Arbetsskadeforsékring

Yrkande

Allmanna ombudet yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand
och, med andring av underinstansernas avgéranden, férklarar att den tandskada som
uppkom vid olycksfallet den 5 maj 2020 inte ska godkédnnas som en arbetsskada samt

att Lars Lindstrom inte har ratt till ersattning fér tandvardsbehandling.

Fragan i malet
Fragan i malet ar om en skada, som intraffat under arbetstid vid arbete i hemmet, ska
omfattas av arbetsskadelagstiftningen.

Skal for provningstillstand
Behov av praxis

Arbetsskadeforsakringen kan aven omfatta den som arbetar i hemmet och skadas. Det
saknas skal for att utesluta en person fran att omfattas av férsékringen i en sddan
situation och det kan inte heller sdgas ha varit lagstiftarens intention (jfr prop. 1954:60 s.
108). Vad som daremot i viss man fortsatt ar oklart, ar hur gransdragningen mellan
arbetslivet och privatlivet ska goras nar den forsakrade arbetar i hemmet och skadar sig.
Att prévningen i en sadan situation férefaller mer komplicerad skulle kunna férklaras av
att det finns en presumtion fér samband nar den férsakrade befinner sig pa
arbetsplatsen. Att det historiskt har varit komplicerat att bedéma om det varit fraga om
en arbetsskada nar ett olycksfall skett utanfér den ordinarie arbetsplatsen framgar tydligt
av hittillsvarande praxis."

De senaste arens utveckling, som inneburit att vissa yrkesgrupper har getts méjlighet att
mer kontinuerligt arbeta hemifran, vacker nya fragor och gransdragningsproblem. Aven
den pagaende pandemin, dar hemarbete i stor utstrackning varit beordrat av
arbetsgivarna under vissa perioder, fortjanar att uppmarksammas. Har det, ur
forsakringssynpunkt, betydelse om den forsakrade arbetar hemifran frivilligt? Boér det
goras en annan prévning om hemarbetet har sin grund i styrande

1 Se t.ex. RA 2010 ref. 85 olycksfall i samband med lunchuppehall, HFD 2018 ref. 73
olycksfall vid fard mellan arbetet och hemmet, samt HFD 2020 ref. 4 olycksfall i samband
med friskvardsaktivitet.
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myndighetsrekommendationer som en arbetsgivare darefter tilldampat genom att
uppmana medarbetarna att utfora arbetet hemifran, dvs. narmast att se som beordrat?

Sett till de kammarrattsavgéranden som finns talar mycket for att det har betydelse om
hemarbetet sker pa eget initiativ i férhallande till om det ar beordrat vid bedémningen av
om olycksfallet kan anses ha skett i arbetet (se t.ex. Kammarrattens i Stockholm dom i
mal nr 278-21). Samtidigt ar det inte tydligt uttalat att det bor goras ytterligare atskillnad
mellan de férsdkrade som arbetar hemma. Det bér ddrmed sakna betydelse om den
forsakrade arbetar hemifran for att mojligheten finns eller for att arbetsgivaren bestamt
det. Att lagstiftaren haft vissa gransdragningsfragor i atanke redan innan
arbetsskadeférsakringen i dess nuvarande form tradde i kraft ar emellertid tydligt. Lika
tydligt har varit att det far ankomma pa rattstillampningen att staka ut granserna mellan
privatlivet och arbetslivet vid arbete i hemmet (jfr a prop. s. 109).

Av forarbetsuttalanden (a. prop. s. 109) framgar att det bor uppstéllas ett tydligare krav pa
sambandet mellan olycksfallet och arbetet nar olyckan skett i hemmet. For att en sadan
skarpning ska vara mojlig maste kravet pa samband, évervagande skal, inrymma
mojligheten till en sddan mer strikt provning. Det framstar i sammanhanget som nagot
diskutabelt om lagtexten ger ett sadant utrymme. Som framgar av det 6verklagade
avgérandet menar kammarratten att det saknas lagstéd fér en sédan tolkning. A andra sidan
kan aldre forarbeten, med viss styrka, sdgas tala for att det bor vara mojligt att géra en nagot
differentierad bedémning. Rekvisitet dvervagande skal kan i denna del inte sagas utesluta
en viss annan tolkning av begreppet. Det bor saldes inom begreppets rackvidd vara majligt
att géra en nagot differentierad prévning. Ett sddant synsatt har aven kommit att bekraftas i
andra avgoranden (se t.ex. Kammarrattens i Stockholm dom i mal nr 278-21 och
Forvaltningsrattens i Stockholm dom i mal nr 4165-21). Det finns saledes en oenighet i
frdgan bland domstolarna. | avsaknad av praxis kan domstolarna fortsatt gora olika
beddmningar i fragan. Det finns darmed ett behov av fortydligande uttalanden.

Som framgatt ovan ar det inte helt tydligt under vilka férutsattningar ett olycksfall i
hemmet omfattas av arbetsskadeforsakringen. Sarskilt inte mot bakgrund av att det kan
vara svart att dra gransen mellan privatliv och arbetsliv. Allmanna ombudet har
overklagat flera olika beslut som galler den aktuella fragan dar omstandigheterna har
varit mycket likartade. | vissa fall har det beddmts vara fraga om olycksfall varvid
besvaren kommit att omfattas av arbetsskadeférsakringen. | andra beslut har
Forsakringskassan kommit till motsatt slut. Det innebéar att lika d&renden bedéms olika.?
Ur ett rattssakerhetsperspektiv framstar en sadan tillampning som mindre énskvard,
varfor det kan ses som angelaget att fragan provas i ett vagledande avgérande.

Behovet av ett vagledande avgdrande kan mot bakgrund av vad som sagts har ovan
sagas vara stort.

Aldre praxis

Den hittillsvarande praxis som finns &r frdn davarande Foérsakringséverdomstolen.
Framforallt handlar det om tva rattsfall som avser fragan om olycksfall nar den
forsékrade skadat sig i hemmet. Av FOD 1982:22 | &r det mdjligt att dra slutsatsen att
det stalls relativt hdga krav pa att den forsakrade rent faktiskt utfort sitt arbete vid
tidpunkten for olycksfallet. Det kan ocksa sagas att avgorandet sett till omstandigheterna
inte riktigt ar jamférbart med den i malet aktuella situationen. | rattsfallet var det fraga
om en férsakrad som skadade sig inne i bostadshuset, men dar bostadshuset inte
utgjorde den egentliga arbetsplatsen. Kopplingen mellan arbetet och olycksfallet kan
darmed sagas ha varit relativt svag redan fran boérjan.

2 Se t.ex. Kammarrattens i Stockholm dom i mal nr 278-21 och Foérvaltningsrattens i
Stockholm dom i mal nr 4165-21. Sistnamnda dom ar dverklagad till kammarratten.
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| rattsfallet FOD 1995:21 var det daremot frdga om en forsakrad som skadade sig i
bostaden och dar bostaden utgjorde hennes ordinarie arbetsplats. Det ar svart att dra
nagra mer generella slutsatser i évrigt. Skalen fér domstolens avgdrande ar ganska
kortfattade. Mdjligtvis borde rattsfallet kunna forstas pa sa satt att hemmet var att anse
som den férsakrades arbetsplats under den tid som hon rent faktiskt utférde sitt arbete.
Det talar fér en viss, om an indirekt, uttalad avgransning mellan arbetet och privatlivet.

Allmanna ombudet anser att det ar svart att dra nagra mer konkreta slutsatser av den
aldre praxis som finns. Aven med hansyn till senare narliggande praxis om olycksfall &r
det inte helt tydligt vilka évervaganden som bor géras nar den férsakrade rakar ut for ett
olycksfall i hemmet i samband med arbete. Om, och i sa fall pa vilket satt, det haft
betydelse for bedomningen att hemmet tillfalligt eller mer stadigvarande utgjort den
forsakrades arbetsplats gar inte heller att utlasa. Varken aldre praxis eller senare
narliggande praxis kan darmed sagas ge ett tydligt svar pa fragan i malet.

Betydelse for ett stort antal forsakrade

Allmanna ombudet kan konstatera att arbetslivet i dag ser helt annorlunda ut an fér 60
ar sedan. Stora férandringar har skett enbart de senaste 5 — 10 aren och da med
avseende pa mdjligheten att arbeta fran andra platser an det traditionella
kontoret/arbetsstallet.

Omstallningen till distansarbete har under den pagaende pandemin accelererat och
mojliggjort for manga grupper av arbetstagare att arbeta hemifran, dar distansarbete inte
tidigare var ett alternativ. Att allt fler personer aven efter pandemin helt, eller delvis, i
storre utstrackning kommer att arbeta hemifran kan anses klarlagt. Det innebar med
storsta sannolikhet att antalet arbetsskador som anmals vid arbete i hemmet kommer att
Oka. Behovet av klargérande avgdranden ar darfor stort.

Ett olycksfall pa arbetsplatsen ar vanligtvis inte sarskilt svarutrett. Det synes relativt
enkelt kunna klarlaggas de omstandigheter som férevarit och som féranlett olycksfallet.
Uppgifter fran den férsakrade kan da oftast verifieras av arbetsgivaren,
arbetstagarorganisationer eller kollegor. Vid hemarbete torde det vara svarare att fa
klarlagt mer exakt vad som hant och vad som féranlett olycksfallet. Det blir d& enbart
den forsadkrades egna uppgifter som utgdr grund fér beddmningen. Som uttalats i
férarbetena kan det, inte minst ur kontrollsynpunkt, finnas skal att iaktta viss forsiktighet
nar det kommer till olycksfall vid hemarbete. Den i malet aktuella fragan torde darmed
ha betydelse for ett stort antal forsakrade, men aven fér det allmanna ur ett ekonomiskt
perspektiv.

Regeringen har nyligen tillsatt en utredning som bl.a. ska se dver
arbetsskadeforsakringen i den del som berér hem- och distansarbete. Utredningen ska
ldmna sitt betdnkande senast den 1 augusti 2023.2 Om denna utredning i férlangningen
kommer att leda till a&ndrad lagstiftning ar ovisst. Det ar darfér av vikt att klarlagga
granserna for arbetsskadeférsakringens omfattning vid arbete i hemmet genom ett
vagledande avgorande.

Sammanfattningsvis ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta
férvaltningsdomstolen prévar malet.

3 Se Dir. 2021:116, s. 4 och regeringen.se.
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Grunder

| sak vidhaller allmanna ombudet de grunder som anforts i underinstanserna, med
féljande tillagg.

Malet galler om den tandskada som Lars Lindstrom rakat ut for ar ett olycksfall i
arbetsskadeforsakringens mening. Det blir darmed en frdga om att i grunden klargéra
gransdragningen mellan arbetsliv och privatliv néar ett olycksfall sker i hemmet under
arbetstid.

Skilja mellan olika former av hemarbete?

Att fler férsékrade i framtiden kommer att arbeta hemifran — tillfalligt, mer permanent,
beordrat eller frivilligt — framstar som odiskutabelt. Det innebar att det behéver
klarlaggas vad som géller fér den som skadar sig vid arbete i hemmet och
arbetsskadeférsakringens omfattning

En inledande fraga ar om det finns anledning att géra skillnad pa om arbetet utforts
frivilligt i hemmet eller om det varit beordrat hemarbete. Allmdnna ombudet anser att det
finns skal for en mer specifik bedémning i sambandsfragan nar olycksfallet sker i
hemmet (jfr prop. 1954:60 s. 109). Daremot saknas det ett uttalat stdd for att géra
skillnad pa om hemarbetet skett frivilligt eller varit beordrat av arbetsgivaren. | avsaknad
av uttalanden i férarbetena kan det inte heller sdgas ha varit lagstiftarens intention att
uppratthalla nagon skiljelinje mellan frivilligt eller beordrat hemarbete. Eftersom det
saknas uttalanden och da lagtexten inte gér nagon atskillnad pa om den férsakrade
arbetat hemifran frivilligt eller beordrat av arbetsgivaren bor den omstandigheten inte
tillmatas nagon betydelse. Ett sadant synsatt kan inte anses motsaga uttalandena om
att en viss forsiktighet bor iakttas vid bedémningen.

Nar omfattas ett olycksfall i hemmet av arbetsskadeforsakringen?

Vid provningen av om ett olycksfall i hemmet kan omfattas av arbetsskadeférsakringen
gors alltid en beddmning i det enskilda fallet. Vilka omstandigheter som bdr vagas in och
vilken betydelse dessa kan tillmatas ar daremot oklart.

Det bor kunna kravas ett relativt hogt stallt krav pa orsakssambandet. Med det avses att
skadan maste ha intraffat under sjélva arbetet och som en direkt féljd av detta. Aven ett
olycksfall i ndra anslutning till arbetet borde kunna godtas.* | motsats till vad
kammarratten uttalat i det dverklagade avgorandet anser allmanna ombudet inte att det
ar fraga om ett nytt sambandskrav vid hemarbete for att det ska finnas ett samband
mellan arbetet och olycksfallet. Det ovannamnda kravet omfattas enligt allmanna
ombudets uppfattning redan av begreppet dvervagande skal. Det finns darmed ett stod i
lag fér en sadan tillampning.

| praktiken innebar det att det sarskilt bor beaktas att olycksfallet skett i hemmet genom
att inte lata handelser som har sin grund i det dagliga livets faror bli ett olycksfall i
arbetsskadeforsakringens mening. For en sddan nagot mer aterhallsam tillampning talar
aven den omstandigheten att olyckor i hemmet rent objektivt kan vara svara att utreda.
Det blir da i huvudsak en fraga om tillit nar det kanske enbart finns uppgifter om sjalva
olycksfallet fran den forsdkrade sjalv. | ett sadant lage bor en eventuell presumtion for
samband inte vaga alltfor tungt. En sadan tillampning bér kunna ses som ett uttryck for
den forsiktighetsprincip som beskrivs i aldre férarbeten och som ska tillampas vid
beddmningen av olycksfall i hemmet.

Av utredningen framgar att Lars Lindstrédm arbetat i hemmet. Nar han bojde sig ned for
att satta i en sladd till datorn krockade han med sin son som befann sig under bordet,
vid vilket Lars Lindstrom utforde sitt arbete. Att Lars Lindstrom utforde sitt arbete och att

4 Se prop. 1954:60 s. 109 och SOU 1951:25 s. 163 f.
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han i samband med avhjalpande av ett fel &drog sig skadan talar fér ett samband. Vad
som daremot ar klarlagt ar att Lars Lindstrom skallade ihop med sin son som befann sig
under bordet. Den sistnamnde har ingen koppling till Lars Lindstréoms arbete och boér ses
som det direkta skalet till tandskadan. Det ar da mer en fraga om det dagliga livets faror.
Sammantaget ar kopplingen till privatlivet starkare an till arbetet. Det saknas darmed ett
sadant samband som kravs for att det ska vara frdga om en arbetsskada. Tandskadan
bor saledes inte omfattas av arbetsskadeférsakringen. Underinstansernas avgoéranden
bor darfér andras.

Essa Malmqvist
Allmanna ombudet

Tacksam om beslut/dom och andra handlingar fran domstolen skickas till allmanna
ombudet pa féljande mejladress: allmannaombudet@forsakringskassan.se.

Besoksadress Postadress Telefonnummer E-post
LM Ericssons vag 30 103 51 Stockholm 010-116 94 94 allmannaombudet@forsakringskassan.se
Hagersten
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