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Hogsta Forvaltningsdomstolen

Skickas per mail: kammarrattenijonkoping@dom.se

Jénképing 18 juli 2021

HOGSTA FORVALTNINGS-
DOMSTOLEN
Bered Enhet 1

INKOM:  2021-07-19
MALNR:  4471-21
AKTBIL: 1

Overklagande
Klagande: Region Jonkopings lan (“Regionen”)
Ombud: advokaterna Bjorn Lind och Julia Svensson
Wesslau Sodergvist Advokatbyra
Box 684
551 19 Jonkoping
Motparter:  Nordic Med-com AB, 556610-5507, ”(Medcom”)
Ombud: Advokat Magnus Wiktorson och jur.kand. Linus Nilsson, Advokatfirman NORDIA
Goteborg KB
Overklagat ~ Kammarratten i Jénkdpings dom den 28 juni 2021 i mal 4083-20 avseende
avgbrande:  overprovning av upphandling av dialysbehandling, RIL 2019/1320, ("Upphandlingen”)
Saken: offentlig upphandling

Med stod av tidigare ingivna behdérighetshandlingar yrkar och anfoér vi féljande.

1 Yrkande

Regionen yrkar att Hogsta Forvaltningsdomstolen, med dndring av Kammarratten Jonkdpings dom,

avslar Medcoms yrkande.
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2  Bakgrund och omstandigheter

Betraffande omstandigheterna i sak vidhaller Regionen allt vad som anforts i saval Forvaltningsratten

som Kammarratten.

Vad avser bristerna i Medcoms anbud konstaterar Regionen att bade Forvaltningsratten och
Kammarratten har slagit fast att det har varit korrekt av Regionen att férkasta Medcoms anbud,
eftersom den av Medcom offererade utrustningen inte uppfyller det stallda obligatoriska kravet pa att
efterfragad produkt automatiskt ska starta ett varmedesinfektionsprogram. Trots detta har
Kammarratten kommit fram till att Upphandlingen ska géras om. Det finns darmed anledning att

tilldgga foljande.
2.1  Pastdende om brister i transparens

Kammarratten har som skal for att Upphandlingen ska géras om hanvisat till att kraven i punkterna

2.4.2. och 2.4.4.-2.4.5 i Kravspecifikationen innehaller formuleringar som ger utrymme for tolkning i

en sadan grad att kraven inte kan anses vara formulerade i enlighet med principen om transparens
och 6ppenhet. Som Regionen har framfort i underrétterna finns det inte nagon grund foér en sadan
beddmning. Vad Kammarratten dessutom ocksa helt har forbisett ar att det inte finns nagot samband
mellan de punkter som Kammarratten ifragasatter och det faktum att Medcom har lamnat ett

ofullstandigt anbud.

Kammarratten har bekraftat att det har varit korrekt av Regionen att férkasta Medcoms anbud

eftersom utrustningen inte uppfyller det stallda obligatoriska kravet pa att efterfragad produkt

automatiskt ska starta ett virmedesinfektionsprogram. Detta krav har varit ett obligatoriskt krav pa

produkten som har framgatt av punkt 2.1.9 i Kravspecifikationen och det finns ingen tvekan om att

detta krav dr utformat sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har
kunnat forsta den exakta innebdrden av det och tolka det pa samma séatt. Detta har inte heller

ifrdgasatts av vare sig Medcom eller Kammarratten.

Kravet avseende automatiskt varmedesinfektionsprogram ar ett konkret uppgift som inte kraver
nagon beddémning — antingen har produkten automatisk start av varmedesinfektionsprogram eller sa
har produkten inte det. Medcom har darfor inte haft anledning att tolka kravet pa annat satt an att
den offererade produkten ska ha det efterfragade automatiska varmedesinfektionsprogrammet.

Punkt 2.4.2 och 2.4.4 —2.4.5, och de moment som ska beddémas under dessa punkter, har inget
samband med kravet pa automatiskt varmedesinfektionsprogram och de bedémningar som har gjorts
under punkt 2.4.2 och 2.4.4 — 2.4.5 ar inte heller pa nagot satt anledningen till att Medcoms anbud har

forkastats.
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Vad Kammarratten darfor uppenbart har forbisett ar att skaderekvisitet under alla forhallanden inte ar
uppfyllt i den aktuella situationen. Medcom har ratteligen fatt sitt anbud forkastat utan att eventuella
brister i Upphandlingen har nagot samband med grunden for férkastandet. For att Medcom ska ha
lidit eller riskerat att lida skada kravs det att Medcom skulle ha utformat sitt anbud pa ett annat satt
om inte bristerna hade funnits. Det har inte ens pastatts att utformningen av punkt 2.4.2 och 2.4.4 -
2.4.5 ar anledningen till att Medcoms offererade produkt inte klarar kravet pa automatiskt
varmedesinfektionsprogram. Ett sddant pastaende hade inte heller varit trovardigt. Det ar darfor
uppenbart att Medcom inte hade utformat sitt anbud pa annat satt avseende

varmedesinfektionsprogrammet, oavsett hur punkt 2.4.2 och 2.4.4 —2.4.5 hade varit formulerade.

Medcoms anbud hade saledes inte tilldelats kontraktet oavsett om anbudet hade uppfyllt samtliga
krav under punkt 2.4.2 och 2.4.4 — 2.4.5 eller ej. Medcom har darmed inte lidit sddan skada av ett
eventuellt brott mot LOU som kravs for ingripande. Medcoms ansdkan om overprévning borde darfor
avslagits aven pa denna grund, varfor Kammarrattens dom maste upphéavas och dndras i enlighet med

Regionens yrkande.
3 Skélen for provningstillstand

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i avgdrande 2013 ref 53 slagit fast att for att grund for ingripande
mot upphandling ska foreligga ar det inte tillrackligt att sdkanden anser sig ha lidit eller kunna komma

att lida skada, utan s6kanden ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de

brister som patalats. Bade Kammarratten och Foérvaltningsratten har slagit fast att Medcoms anbud

ratteligen har forkastats pa grund av anbudet inte uppfyller kraven pa produkten enligt punkt 2.1.9 i
Kravspecifikationen. Kammarratten har trots detta funnit skal for ingripande pa grund av pastaende

om brister i andra delar av Upphandlingen som inte har nagot samband med punkt 2.1.9. Medcom har

inte heller pastatt att det skulle vara brister i Upphandlingsdokumenten som skulle vara orsaken till att
den offererade produkten inte har haft det efterfragade automatiska varmedesinfektionsprogrammet,
utan enbart argumenterat for att anledningen till bristen avseende varmedesinfektionssystem ar
Regionens handhavande. Inte heller Kammarratten har redovisat att det skulle finnas ndgot samband
mellan bristen avseende varmedesinfektionsprogram i Medcoms anbud och de otydligheter som
Kammarratten anser att Upphandlingen har (i andra delar). Att Kammarréatten trots detta beslutar att
Upphandlingen ska géras om utan att skaderekvisitet ar uppfyllt beror darfor pa ett grovt forbiseende

av Kammarratten.

Dartill har Kammarratten i Stockholm nyligen avgjort ett liknande mal om éverprévning (KamR
Stockholm 2021-06-30 8483-20,8485-20) dar fragan var om leverantorer, som ratteligen har fatt sina

anbud forkastade, kan anses lida eller riskera att lida skada pa grund av brister i upphandlingen som
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inte har nagot samband med grunden for forkastandet. Kammarratten i Stockholm konstaterade att
den 6verprévande anbudsgivaren inte hade lyckats visa att de skulle ha utformat anbuden annorlunda
om bristerna inte hade funnits och att det darfor inte fanns grund for ingripande. Kammarratten i

Stockholm hénvisar ocksa till Hogsta Forvaltningsdomstolens avgérande, 2013 ref 53.

Genom det nu 6verklagade Kammarrattsavgorande kan darmed konstateras att tva olika
Kammarratter under kort tid kommit till radikalt olika slut i samma réattsfraga. Det ar hogst olyckligt for
rattstillampningen, inte minst mot bakgrund av den helt avgérande betydelse som skaderekvisitet har
i prévningar av mal inom offentlig upphandling. Det ar darfor av synnerlig vikt for rattstillampningen
att det klargors att en anbudsgivare som ratteligen har fatt sitt anbud forkastat inte kan anses lida
eller riskera att lida skada pa grund av brister i upphandlingen som inte har nagot samband med

grunden for forkastandet.

Med anledning av att Kammarratten i det nu 6verklagande malet ocksa har frangatt den i HFD 2013
ref 53 fastslagna principen att den anbudsgivare som begar en dverprévning maste konkretisera pa
vilket satt bristen har medfort att bolaget har lidit eller kunnat komma att lida skada, ar det ocksa av
vikt for rattstillampningen att Hogsta Forvaltningsdomstolen klargér anbudsgivarens ansvar for att
beskriva sin skada inte bara allmént utan konkret i férhallande till den brist som medfort att

anbudsgivaren inte har tilldelats kontraktet.

Sammantaget finns det darmed grund foér att meddela provningstillstand saval pa grund av
Kammarrattens grova forbiseende samt pa grund av vikten fér framtida ledning tilldmpning av

skaderekvisitet.
Jonkoping som ovan

Bjorn Lind Julia Svensson
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