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KLAGANDE

Allminna ombudet for socialforsikringen

MOTPART
Ubah Hunri Gridhi, 19760123-1389

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 6 december 2019 i mal
nr 6082-18, se bilaga A

SAKEN
Bostadsbidrag

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar provningstillstand.

Kammarrétten avvisar dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Allmdnna ombudet yrkar att kammarrétten forklarar att Ubah Hunri Gridhi
har ritt till bostadsbidrag som ensamstdende fran och med juli 2018.

Allminna ombudet anfor foljande.

Forvaltningsrittens dom har inte gétt det allmdnna ombudet emot. Enligt
113 kap. 12 och 17 §§ socialforsékringsbalken, SFB, har dock allménna
ombudet mojlighet att dverklaga sdvil till fordel som till nackdel f6r en
enskild part. Allmdnna ombudet bor ocksa vara oforhindrad att &ndra

instéllning under processens géng, jfr HFD 2013 ref. 60.

Dok.Id 508817

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Det ar problematiskt ur ett systematiskt perspektiv att Forsidkringskassan
och forvaltningsrétten for samma tidpunkt gor olika beddmningar av
begreppet bo tillsammans” nir materialet dr detsamma och
bestimmelserna dr mycket lika. Sett till systematiken bor “’bo tillsammans”
tolkas pa samma sétt oavsett om det dr bostadsbidrag eller underhéllsstod

som &r foremal for provning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, far ett
beslut 6verklagas av den som det angér, om det gatt honom eller henne
emot (kontraritet). Det &r endast sjdlva utgangen 1 malet, domslutet, som

parten kan fora talan mot, jfr RA 1990 not. 45 och RA 2006 ref. 21.

Av 113 kap. 17 § SFB foljer, att det allmdnna ombudet vid 6verklagande

av en domstols beslut far fora talan dven till forman for en enskild part.

I forarbetena till de &ndringar som genomfordes i lagen (1962:381) om
allmén forsdkring 1 samband med att funktionen som allmédnt ombud
tillkom, gjorde regeringen den tolkningen att innebérden av
foreskrifterna var, att det allmédnna ombudet fick 6verklaga ett beslut

dven om det inte gatt ombudet emot (prop. 2003/04:152 s. 272).

I betidnkandet Vissa processuella fragor pé socialforsakringsomradet
(SOU 2018:5) konstateras foljande. En tillimpning av bestdmmelsen 1
113 kap. 17 § SFB, som innebér ett undantag frn kravet pa kontraritet,
forutsétter att det allménna ombudet dndrar sin talan till fordel for den
enskilda parten. Om det allmdnna ombudet dverklagar ett beslut till
nackdel for enskild, vinner bifall till sin talan i forvaltningsrétten och inte
andrar sitt yrkande i 6verinstansen, torde det emellertid vara klart att det

allmdnna ombudet, jamlikt 33 § andra stycket FPL, inte kan dverklaga
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beslutet eftersom det inte gatt ombudet emot. Om bestdmmelsen i

113 kap. 17 § SFB dock forstis som ett undantag frin denna huvudregel,
forutsitts enligt lagtexten likvil att allmdnna ombudet dndrar sin talan till
fordel for enskild for att bestimmelsen ska kunna tillimpas. Om
allménna ombudet &ndrar sin talan till fordel for enskild kan det dock
hévdas att forvaltningsrittens avgorande gatt ombudet emot, varfor det da
ocksa kan ifragaséttas om bestimmelsen i 113 kap. 17 § fyller nagon
egentlig funktion som ett undantag fran huvudregeln i 33 § andra stycket
FPL.

For att 16sa problemet med allmdnna ombudets mdéjligheter att 6verklaga
oavsett utgdngen foreslog utredningen 1 betdnkandet att infora en
mdjlighet for allmdnna ombudet att fora en s.k. faststéllelsetalan, dvs. att
det allmdnna ombudet far 6verklaga en domstols beslut 4ven om nigon

andring inte yrkas.

Kammarrdttens bedomning

Forvaltningsritten har beslutat helt 1 enlighet med allmédnna ombudets
yrkande och i sitt domslut forklarat att den enskilde inte har rétt till
bostadsbidrag. Allmdnna ombudet har nu dndrat sin instillning och yrkar 1
kammarritten att den enskilde ska ha ratt till bostadsbidrag. Allmdnna
ombudet har ocksa sjilv konstaterat att forvaltningsréttens dom inte har gétt
det allmédnna ombudet emot, men angett att allmdnna ombudet bor vara

oforhindrad att dndra sin instéllning under processens ging.

I det av det allmédnna ombudet &beropade rittsfallet, HFD 2013 ref. 60,
fick Forsdkringskassan fullt bifall i kammarrétten. S&vél den enskilde
som Forsdkringskassan dverklagade kammarrattens dom och Hogsta
forvaltningsdomstolen bifoll dverklagandena. En tolkning av detta
avgorande kan vara att Hogsta forvaltningsdomstolen ansig att
Forsdkringskassan var oforhindrad att dndra sin instédllning under

processens ging.
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Forarbetsuttalandet (prop. 2003/04:152 s. 272) att det allmdnna ombudet
far overklaga ett beslut 4ven om det inte gatt ombudet emot kom inte till
uttryck i ndgon lagstifining, utan far anses vara en tolkning av det
forhallandet att eftersom allménna ombudet far fora talan till formén for
en enskild part ska den nya bestimmelsen betraktas som ett undantag

fran kravet pa kontraritet i 33 § andra stycket FPL.

Bestimmelsen i 33 § andra stycket FPL &r generell och géller for sévél en
enskild part som for ett offentligt organ. Av ordalydelsen 1113 kap. 17 §
SFB gar det inte att utldsa att bestimmelsen om kontraritet inte ska gélla.
Aven om allmiinna ombudet har ritt att Sverklaga till formén for en enskild
part enligt 113 kap. 17 § SFB anser kammarritten att tolkningen att det
ocksa innebar ett undantag frdn kravet pa kontraritet i 33 § andra stycket
FPL inte kan goras enbart med stod av forarbetsuttalanden. Dértill krdvs att
det finns lagstod. Kammarritten bedomer att forvaltningsrittens dom inte

har gatt allmé@nna ombudet emot och 6verklagandet ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 4).

Ewa Hagard Linander

Anders Cedhagen Henrik Briisin

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2019-12-06 6082-18
Meddelad i Karlstad 6083-18

KLAGANDE

Allminna ombudet for socialforsikringen

MOTPART
Ubah Hunri Gridhi, 19760123-1389

OVERKLAGAT BESLUT
Forsdkringskassans beslut den 28 september 2018, dnr 016122-2018 och
dnr 016121-2018

SAKEN
Bostadsbidrag och underhallsstod enligt socialforsakringsbalken, forkortad
SFB

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver Forsakringskassans beslut savitt avser bostads-
bidrag och forklarar att Ubah Hunri Gridhi inte har rétt till bostadsbidrag

som ensamstaende fran och med juli 2018.

Med dndring av Forsdkringskassans beslut om underhallsstdd forklarar
forvaltningsrétten att Ubah Hunri Gridhi har fortsatt rétt till underhallsstod
for barnen Jasir, Abdi Fitach, Loylo, Amodo, Jusuf, Jakob och Sadia fran
och med juli 2018.

Dok.Id 247562

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 - méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND
Bostadsbidrag

Forsdkringskassan har den 27 juni 2018 beslutat att inte betala ut preliminért
bostadsbidrag fran och med juli 2018 med motiveringen att Ubah Hunri
Gridhi bedomts som sammanboende med Said Nurkarshe. Forsékringskas-
san har 1 samband med omprovning éndrat det tidigare beslutet och beslutat
att Ubah Hunri Gridhi har ritt till bostadsbidrag som ensamstédende varvid
det tidigare beslutet den 4 december 2017 i stillet ska gélla frdn och med
juli 2018. Forsdkringskassan anfor 1 huvudsak att med att med ledning av de
uppgifter som Ubah Hunri Gridhi ldmnat och de uppgifter som kommit fram
1 drendet s bedoms det som styrkt att hon, vid tiden for beslutet, inte sam-

manbodde med sin fore detta make Said Nurkarshe.

Underhallsstod

Forsédkringskassan har den 26 juni 2018 beslutat att frdn och med juli 2018
inte betala underhallsstdd till Ubah Hunri Gridhi for Jasir, Abdi Fitach,
Loylo, Amodo, Jusuf, Jakob och Saida med motiveringen att Ubah Hunri
Gridhi och Said Nurkashe bedomdes bo tillsammans. Forsakringskassan har

vid omprovning inte éndrat sitt tidigare beslut.

YRKANDE M.M.

Allmdnna ombudet yrkar att forvaltningsrétten upphiver Forsékringskassans
beslut sévitt avser bostadsbidrag och forklarar att Ubah Hunri Gridhi inte
har rétt till bostadsbidrag som ensamstédende frdn och med juli 2018

samt att forvaltningsritten med dndring av Forsdkringskassans beslut om
underhéllsstod forklarar att Ubah Hunri Gridhi har fortsatt rétt till under-
héllsstod for barnen Jasir, Abdi Fitach, Loylo, Amodo, Jusuf, Jakob och
Sadia fran och med juli 2018. Allmidnna ombudet anfor 1 huvudsak folj-

ande. Forsékringskassan har vid omprovning av de aktuella bostads- och
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underhéllsstodsbesluten gjort olika bedomningar av Ubah Hunri Gridhis och
Said Nurkarshes boendeforhdllanden fran och med juli 2018. De anses
sammanboende enligt bestimmelserna om underhéllsstod medan de inte
anses sammanboende enligt bestimmelserna om bostadsbidrag. Detta
skedde trots att besluten dr grundade pé i huvudsak samma material och
bevisbordereglerna i de olika forménsbestimmelserna i stort sett dr ident-
iska. Fraga ar om syftet med bostadsbidrag respektive underhallsstod kan

vara en forklaring till de olika utfallen 1 drendena.

Tidigare forekom det olikheter 1 regelverken for bostadsbidrag respek-

tive underhallsstdd nér det géller vem som har bevisbordan for om den s6-
kande eller den som fér bidraget respektive underhallsstédet dr ensamsta-
ende eller inte. Mot bakgrund av att olikheterna 1 regelverket kunde fa den
foljden att en person ansdgs som ensamstédende enligt det ena regelverket
och sammanboende enligt det andra, anpassades reglerna om bostadsbidrag
till motsvarande regler om underhallsstod (jfr prop. 2001/02:119 s. 44). Som
allmdnna ombudet uppfattar det 6nskade lagstiftaren att bedomningarna
inom bostadsbidrag respektive underhallsstod om en forsdkrad var ensam-

stdende eller sammanboende, skulle harmoniera med varandra.

Syftet med bostadsbidrag ér att ge hushall med 1aga inkomster mojlighet att
halla sig med goda och tillridckligt rymliga bostdder. Det faktum att lagstif-
taren bytte ut rekvisitet leva tillsammans mot rekvisitet bo tillsammans i be-
stimmelsen tyder pa att det inom bostadsbidrag dr sjdlva boendesituationen
som ska vara 1 fokus och inte familjerelationen (jfr a. prop. s. 44). Under-
héllsstodet syftar i sin tur till att garantera barn till sdrlevande fordldrar viss
forsorjning. Vid beddmningen av ritt till den forménen synes tvdrtom famil-

jerelationen ha stor betydelse.

Det dr problematiskt att Forsékringskassan, pd grundval av samma material

och snarlika bestammelser, vid samma tidpunkt gor olika beddmningar av
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begreppet bo tillsammans. Aven om formansslagen har olika syften ir de
skilda utfallen inte 6verensstimmande med lagstiftarens intention med dnd-
ringen av bevisbordereglerna inom bostadsbidrag 2002. Olika bedomningar
pa samma material och liknande regler forsdmrar forutsdgbarheten for de
forsidkrade och kan forsdmra tilltron till att Forsékringskassan gor korrekta
bedomningar. Bo tillsammans bor tolkas pd samma sitt oavsett vilket for-

méansslag som ar aktuellt.

Bostadsbidrag

Det finns omsténdigheter som indikerar att Ubah Hunri Gridhi och Said
Nurkarshe dr sammanboende. Fraga dr om de omsténdigheter som kommit
fram gor det sannolikt att de dr sambor. De uppgifter som kommer fram av
stimningsansdkan till Orebro tingsritt den 24 oktober 2017 och dom firin
samma tingsrdtt den 5 februari 2018, gor det sannolikt att Ubah Hunri
Gridhi och Said Nurkarshe 4dr sambor. Frigan dr om Ubah Hunri Gridhi har

visat att de inte dr sambor.

Det ar inte folkbokforda pa samma adress, men de har flera barn tillsam-
mans. Ubah Hunri Gridhi har uppgett att det finns uppgifter om boendet 1
tingsriattsdomen som inte stimmer och att Said Nurkarshe ar gift och sam-
manboende med en annan kvinna. Uppgifterna om felaktigheter ar svéra att
vardera och man far utgé fran att uppgifter i en dom ar korrekta. Enligt all-
ménna ombudet har Ubah Hunri Gridhi inte visat att hon dr ensamstaende
enligt bestimmelserna om bostadsbidrag, utan hon ar att betrakta som
sambo med Said Nurkarshe. Hon har darfor inte rétt till bostadsbidrag som

ensamstdende fran och med juli 2018.

Underhallsstod
Av utredningen kan konstateras att Ubah Hunri Gridhi och Said Nurkarshe
varken ér gifta eller folkbokforda pd samma adress. Fraga dr darfor om

andra omstdndigheter gor det sannolikt att de bor tillsammans.
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De uppgifter som kommer fram av stimningsansdkan till Orebro tingsritt
den 24 oktober 2017 och dom frén samma tingsrétt den 5 februari 2018, gor
det sannolikt att Ubah Hunri Gridhi och Said Nurkarshe bor tillsammans.

Fraga &r om Ubah Hunri Gridhi har visat att de inte gor det.

De ir inte folkbokforda pa samma adress, men de har flera barn tillsam-
mans. Ubah Hunri Gridhi har uppgett att det finns uppgifter om boendet 1
tingsrattsdomen som inte stdmmer och att Said Nurkarshe 4r gift och sam-
manboende med en annan kvinna. Aven om vissa uppgifter som Ubah Hunri
Gridhi har ldmnat dr svarviarderade ar det allmédnna ombudets uppfattning att
det faktum att de &r folkbokforda pé olika adresser och att Said Nurkarshe
bor tillsammans med en annan kvinna som han har barn tillsammans med
racker for att anse att Ubah Hunri Gridhi har visat att hon och Said Nur-
karshe inte bor tillsammans. Hon har darfor rétt till underhallsstéd for bar-

nen dven fran och med juli 2018.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Bostadsbidrag

I 95 kap. SFB finns allmédnna bestimmelser om bostadsbidrag. Av 5 § fram-
gar att ndr det géller bostadsbidrag avses med makar: makar som lever till-
sammans. Enligt 6 § likstélls sambor med makar nér det géller bostadsbi-
drag. Om det pa grund av omstindigheterna ar sannolikt att tvd personer ar
sambor, ska de likstillas med sambor. Detta giller inte om den som ansdker
om bostadsbidrag eller den som bidraget betalas ut till visar att de inte &r

sambor.
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Underhallsstod

Av 17 kap. 2 § SFB framgér att underhallsstod kan ldmnas till ett barn vars
fordldrar inte bor tillsammans. Enligt 3 § avses med boforédlder den av for-
dldrarna som barnet dr folkbokfort hos om barnet bor varaktigt endast hos

den foridldern.

Av 18 kap. 2 och 4 §§ SFB framgér att ett barn har ritt till underhéllsstod
om foraldrarna inte bor tillsammans och en av foraldrarna ar boforialder och

boforildern dr vardnadshavare for barnet.

I 3 § samma kapitel foreskrivs foljande. Nar barnets forédldrar dr folkbok-
forda pa samma adress eller dr gifta med varandra ska de anses bo tillsam-
mans. Detta géller dock inte om den som begér underhallsstod eller som
stod betalas ut till visar nagot annat. Om andra omsténdigheter gor det san-
nolikt att fordldrarna bor tillsammans, maste den som begér underhéllsstod

eller som stod betalas ut till visa att de inte gor det.

Sambolagen
Enligt 1 § forsta stycket sambolagen (2003:376) avses med sambor tva per-
soner som stadigvarande bor tillsammans 1 ett parforhdllande och har ge-

mensamt hushall.

Av forarbetena till sambolagen (prop. 2002/03:80 s. 43 f.) framgér bl.a. fol-
jande. En av forutsdttningarna for ett samboforhillande &r att personerna
stadigvarande bor tillsammans. Ordet stadigvarande ger uttryck for att sam-
manboendet ska ha en viss varaktighet eller i vart fall vara ténkt att ha

det. Fraga ska vara om en inte alltfor kort forbindelse. Mer eller mindre till-
falliga forbindelser kan normalt inte anses utgora ett samboforhallande. Om
ett par bor tillsammans och har gemensamma barn, kan man regelméssigt
utgd fran att ett samboforhallande foreligger. Om négon av parterna skulle

vara folkbokford pa en annan adress dn den dér paret bor, kravs - ifall de
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inte har gemensamma barn - att en helhetsbedomning av deras forhallande
utvisar att de har en gemensam permanentbostad och gemensamt hushall

och att detta forhallande varat en inte alltfor kort tid.

Av forarbetena (prop. 2004/06:112 s. 22) framgar att 2002 dndrades bestim-
melserna i lagen (1993:737) om bostadsbidrag, BoL, med hinsyn till olik-
heterna 1 bevisbordan mellan bostadsbidrag och underhéllsstod. — Bestdm-
melserna 1 3 § forsta stycket dndrades dérfor sé att en gift person som an-
sOkte om bostadsbidrag eller som bidrag betalades ut till skulle ha bevisbor-
dan for att han eller hon inte bodde tillsammans med maken eller makan.
Enligt bestimmelsens andra stycke likstélldes de som levde tillsammans
utan att vara gifta med gifta personer, om de hade eller hade haft barn till-
sammans eller om de var folkbokforda pd samma adress. Enligt forarbetena
(prop. 2001/02:119 s. 44) blev konsekvensen av att de likstdlldes med gifta
personer att bevisborderegeln 1 forsta stycket var tilldmplig dven 1 dessa si-
tuationer. Nuvarande lydelse av 3 § andra stycket tillkom i samband med att
sambolagen (2003:376) infordes. — En grundliggande forvaltningsrattslig
princip far anses vara att den som ansoker om ett bidrag normalt &r skyldig
att visa att han eller hon uppfyller villkoren for att fa detta. Den s6kande ska
inte bara visa att han eller hon uppfyller villkoren for att bidrag ska beviljas
utan dven redovisa sina forhallanden pa ett sddant sitt att bidraget kan be-
raknas pa ett korrekt sdtt. Med en uttrycklig bevisborderegel angaende sam-
boforhdllanden kommer det att framga tydligare att denna princip géller
dven for bostadsbidrag. Mot bakgrund av det anférda bor det 1 3 § andra
stycket BoL om att sambor ska likstéllas med makar 1 fortydligande syfte in-
foras en kompletterande bestimmelse om att tva personer ska likstdllas med
sambor och déirigenom ocksd med makar, om det har kommit fram omstén-
digheter som gor det sannolikt att de 4r sambor och den som anséker om bo-
stadsbidrag eller den till vilken sddant bidrag betalas ut inte visar att sd inte

ar fallet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2018 ref. 70, vid tillimpning av
reglerna om underhéllsstdd, uttalat att endast den faktiska boendesituationen
inte dr avgorande. I forarbetena anges att enbart det forhallandet att fordld-
rarna lever pa skilda hdll under ganska langa perioder inte med nodvéndig-
het innebdr att sammanlevnaden har upphort. Om den ena fordldern exems-
pelvis péd grund av sitt arbete bor pd annat hdll men regelbundet besoker fa-
miljen, far fordldern alltjimt anses bosatt dér familjen bor. Detsamma géller
om foréldern dr intagen pa t.ex. kriminalvardsanstalt men har for avsikt att
ater flytta samman med familjen efter avtjinat straff (prop. 1978/79:12 s.
197). Aven om nu atergivna exempel har sin grund i praktiska 6vervigan-
den och 1 patvingad sdrlevnad visar de att det finns anledning att ocksé viga
in om fordldrarna har en sddan hushéllsgemenskap som normalt préglar ett
sammanlevande dven om de inte fullt ut delar bostad. Uttrycket att "’bo till-
sammans”’ bor inte begrénsas till den situationen dé fordldrarna huvudsakli-
gen tillbringar sin dygnsvila i samma bostad. Aven forildrar som inte pa det
sattet lever tillsammans men som @nd4 har en hushallsgemenskap i nyss an-

given mening bor omfattas av uttrycket.

Utredningen i malet

Av ingiven stdmningsansdkan den 24 oktober 2017 angdende faststillande
av faders ritta identitet och dom fran Orebro tingsritt den 5 februari 2018, T
5119-17, framgar det att Said Mohammed Noor och Said Nurkarshe ar en
och samma person men att faderns identitetsuppgifter dr felaktigt registre-
rade 1 folkbokforingsregistret. Tingsrétten faststillde, pd yrkande av barnens
stillforetradare Uba Hundri Grindi, att faderns ritta identitet dr Said Nur-
karshe. Av domen framgér bl.a. foljande. Ubah Hunri Gridhi bosatte sig i
Norge 2001 och fick uppehillstillstand. 2006 akte hon till Eritrea och gifte
sig med en man vid namn Said Nurkarshe. I Norge registrerades Ubah Hunri
Gridhi dock som gift med en man vid namn Said Mohammed Noor. Detta

fick till foljd att de barn som avlades inom &ktenskapet mellan &ren 2007-
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2013 registrerades som barn till Said Mohammed Noor. 2014 flyttade Ubah
Hunri Gridhi och barnen till Sverige frdn Norge for att bositta sig tillsam-
mans med Said Nurkarshe, som sedan flera ar tillbaka befunnit sig i Sverige.
Darvid fordes uppgifterna fran Norge in i det svenska folkbokforingsregist-
ret. Familjen bor sedan dess tillsammans i en ldgenhet i Hallefors. 2015 fick
Ubah Hunri Gridhi och Said Nurkarshe ytterligare ett barn, Sadia, som pa
grund av faderskapspresumtionen i 1 kap. 1 § fordldrabalken och uppgif-
terna i folkbokforingsregistret om namnet pa Ubah Hunri Gridhis make, re-
gistrerades som barn till Said Mohammed Noor. Said Mohammed Noor och
Said Nurkarshe ér i sjdlva verket olika versioner av samma somaliska namn
och avser en och samma person, Said Nurkarshe. Said Nurkarshe har i do-
men bl.a. angett att han upptratt under tvd namn och att hans riktiga fodelse-
namn dr Said Nurkarshe. Nér han gifte sig med Ubah Hunri Gridhi beréttade
han inte att han hette Said Nurkarshe for att det inte skulle komma ut att han

hade tva familjer.

I omprovningsbegéran av bostadsbidrag och underhallsstod framgar bl.a. att
det finns felaktigheter 1 stimningsansdkan och domen. Det anges bl.a. fel-
aktigt att Ubah Hunri Gridhi flyttade till Sverige for att bo med Said Nur-
karshe och att de bodde pad samma adress. Att de fétt ett barn till 2015 &r
korrekt men de hade inte nagon fast relation. Said Nurkarshe &r gift och bor
tillsammans med en annan kvinna. Att Ubah Hunri Gridhi och Said Nur-
karshe har fétt ett barn tillsammans kan inte likstéllas med att de har ett eta-
blerat forhillande och att de &r sammanboende. Said Nurkarshe var inte

folkbokford pd den adress som star i stimningsansdkan och 1 domen.

Av Forsdkringskassans utredning i samband med omprévningsbegéran
framgar bl.a. f6ljande. Said Nurkarshe 4r pappa till Ubah Hunri Gridhis sju
barn fodda under perioden 2007 — 2015. De gifte sig den 20 juli 2006 och
var gifta till den 5 april 2016 dé de skilde sig. Said Nurkarshe har ocksa va-
rit gift med Farhad Shuhri Qualif under perioden 1997 — den 26 februari
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2015 och de har elva gemensamma barn fodda under perioden 1999 —2017.
Nér Ubah Hunri Grindhi och barnen kom till Sverige folkbokforde sig ma-
karna och barnen pé adress Kéllvigen 6 A i Hillefors. Said Nurkarshe var
dé sedan den 11 juli 2013 kontraktsinnehavare for ldgenheten. Den 1 no-
vember 2015 overtog Ubah Hunri Grindhi hyreskontraktet for ligenheten pa
Kéillvagen 6 A frdn Said Nurkarshe. Han hade d& under perioden 2 mars
2015 — den 28 augusti 2015 varit folkbokford som inneboende péa Gillersva-
gen 2 J 1 Hillefors. Ubah Hunri Grindhi har dérefter sokt och beviljats 16-
pande bostadsbidrag som ensamstaende for ldgenheten pa Kéllviagen 6 A se-
dan november 2015. Under perioden 15 juni 2016 — den 30 oktober 2017
var Said Nurkarshe folkbokford pa Kéllvigen 6 C i Héllefors, dvs 1 upp-
gingen bredvid Ubah Hunri Grindhi. Han hade ett eget hyreskontrakt frin
och med den 11 mars 2016. Frdn och med den 1 november 2017 har han ett
eget hyreskontrakt pa Klockarvdgen 40 B 1 Hillefors, dvs. hans fore detta
fru Farah Shuhri Qualifs ldgenhet. Frin och med den 28 juni 2018 4r Farah
Shuhri Qualif folkbokford tillsammans med Said Nurkarshe pd denna

adress.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning

En forutsittning for att rétt till underhallsstod och bostadsbidrag som en-
samstidende ska foreligga ar att Ubah Hunri Grindhi och Said Nurkarshe inte
ar sammanboende. Eftersom de vid tidpunkten for besluten varken var gifta
eller folkbokforda pa samma adress ska forst stéllning tas till om det i malet
kommit fram andra omstédndigheter som gor det sannolikt att de var sam-

manboende vid de i mélen aktuella tidpunkterna.

De Ubah Hunri Grindhi och Said Nurkarshe har sju gemensamma barn och
enligt vad som framgdr av stimningsansdkan den 27 oktober 2017 och do-

men frin Orebro tingsritt den 5 februari 2018 #r det sannolikt att de var
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sammanboende. Som angetts ovan likstélls sambor med makar som lever

tillsammans nir det giller bostadsbidrag.

Det ar den som soker bostadsbidrag som ska kunna visa att han eller hon
uppfyller villkoren for att bidrag ska beviljas och dven kunna redovisa sina
forhallanden pé ett sddant sétt att bidraget kan berdknas pa ett korrekt sétt.
Ubah Hunri Gridhi och Said Nurkarshe har fatt ytterligare ett barn tillsam-
mans 2015 efter att hon och barnen kom till Sverige 2014. Som stod for att
de inte varit sammanboende har Ubah Hunri Gridhi uppgett att Said Nur-
karshe inte var folkbokford pé den adress som stér i stimningsansdkan och i
domen samt att han ar gift och sammanboende med en annan kvinna. Det &r
svart att vardera uppgifter om felaktigheter och man maste utgé fran att upp-
gifter 1 en dom é&r korrekta. Forvaltningsritten delar allmdnna ombudets
uppfattning att ndr lagstiftaren bytte ut rekvisitet leva tillsammans mot rek-
visitet bo tillsammans 1 bestimmelsen tyder pa att det inom bostadsbidrag &r
sjdlva boendesituationen som ska vara 1 fokus och inte familjerelationen.
Ubah Hunri Gridhi har saledes inte visat att hon dr ensamstaende enligt be-
stimmelserna om bostadsbidrag, utan hon &r att betrakta som sambo med
Said Nurkarshe. Hon har darfor inte rétt till bostadsbidrag som ensamsta-

ende frdn och med juli 2018.

Nar det ddremot géller underhallsstod far Ubah Hunri Gridhi anses ha visat
att hon lever ensam med barnen dd det framkommit att Said Nurkarshe bor
med en annan kvinna, som dr folkbokford pd samma adress som honom vid
beslutstillfillet, och som han har barn tillsammans. Eftersom syftet med un-
derhéllsstdd &r att garantera barn till sérlevande forédldrar viss forsorjning far
Ubah Hunri Gridhi anses ha visat att hon och Said Nurkarshe inte bor till-
sammans. Hon har darfor rétt till underhallsstod for barnen frdn och med juli

2018.

Med bifall till allmédnna ombudets dverklagande upphéver forvaltningsritten



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6082-18
I KARLSTAD 6083-18

Forsékringskassans beslut sdvitt avser bostadsbidrag och forklarar att Ubah
Hunri Gridhi inte har rétt till bostadsbidrag som ensamstédende fran och med
juli 2018 samt att forvaltningsratten med &ndring av Forsdkringskassans
beslut om underhallsstod forklarar att Ubah Hunri Gridhi har fortsatt ratt till
underhallsstod for barnen Jasir, Abdi Fitach, Loylo, Amodo, Jusuf, Jakob
och Sadia fran och med juli 2018.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga (FR-12).

Carina Gester

Assessor

I avgorandet har dven nimndeménnen Martin Midbde, Mats Seijboldt och

Jessica Karlqvist deltagit.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast ir sista dagen f6r 6verklagande exakt 2 mén-

ader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden i stillet ut pa slutmédnadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februati.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfor du tycker att kammarritten ska
ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for dverklagande tva manader fran den dag da
han/hon fick del av kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut
t.ex. den 30 juni maste skrivelsen med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva
manader senare, [6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista dag, dvs. i det har exemplet
den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommar, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 684 Formular 4



