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BAKGRUND

Av allminna processuella regler foljer att ett beslut fran en myndighet eller en
forvaltningsdomstol far overklagas av den som avgdrandet angéar under forut-
sattning att det har gatt denne emot. Pa socialforsdakringsomradet far dessutom det
sarskilt inrdttade allmédnna ombudet for socialforsdkringen dverklaga beslut av
Forsdkringskassan och forvaltningsdomstol. En sddan talan far foras dven till
formén for enskild part. Syftet med att ge det allmidnna ombudet mdjlighet att

overklaga ar att sdkerstilla att socialforsdkringen tillimpas likformigt och réttvist.

Forsdkringskassan beslutade att Ubah Hunri Gridhi frdn och med en viss tidpunkt
hade ritt till bostadsbidrag som ensamstdende. Det allmdnna ombudet dver-
klagade beslutet till Forvaltningsrétten 1 Karlstad och yrkade att Ubah Hunri
Gridhi inte skulle ges bostadsbidrag. Forvaltningsratten bifo1l 6verklagandet 1

enlighet med det allmdnna ombudets yrkande.

Det allménna ombudet 6verklagade domen till Kammarritten i Goteborg och
yrkade att kammarratten skulle forklara att Ubah Hunri Gridhi har rétt till bostads-
bidrag som ensamstaende fran och med den aktuella tidpunkten. Kammarritten
avvisade overklagandet med motiveringen att den 6verklagade domen inte hade

gatt det allmédnna ombudet emot.
YRKANDEN M.M.

Allmdnna ombudet for socialforsdkringen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
ska upphdva kammarrittens avvisningsbeslut och visa malet ater for provning 1
sak samt anfor foljande. Det allmdnna ombudets roll &r att fa fram vigledande
avgoranden 1 oldsta rittsfragor. Om det med hénsyn till denna uppgift finns ett
behov av att dndra instillning i ett mal fir ett domstolsbeslut anses ha géatt

ombudet emot, trots att avgdrandet har skett i enlighet med ombudets yrkande.

Ubah Hunri Gridhi har inte yttrat sig.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet 4r om det allménna ombudet for socialforsikringen far Gverklaga

ett domstolsavgorande nir domstolen har bifallit ombudets yrkande.
Riittslig reglering m.m.

En domstols beslut far enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) 6verklagas av den som det angdr om det gatt honom eller henne emot.
I 2 § anges att om det i lag eller 1 forfattning som har beslutats av regeringen
meddelats bestimmelse som avviker frin forvaltningsprocesslagen, giller den

bestimmelsen.

Enligt 113 kap. 12 § forsta stycket socialforsdakringsbalken fér ett beslut av
Forsdkringskassan 6verklagas av det allmédnna ombudet. I tredje stycket anges att
det allménna ombudet far fora talan dven till forman for enskild part. Om det
allmdnna ombudet har dverklagat ett beslut av Forsdkringskassan fors enligt 13 §

det allménnas talan i allmén forvaltningsdomstol av ombudet.

Av 17 § framgar att det allmédnna ombudet vid dverklagande av domstols beslut

far fora talan dven till forman for enskild part.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Ett 6vergripande syfte med forvaltningsprocessen ér att virna den enskildes
rittsskydd och rittssdkerhet (se t.ex. prop. 1971:30 del 2 s. 278 ft.). Uttrycket
rittsskydd avser mojligheten att fa till stdnd en Gverprovning av beslut, medan
rittssdkerheten tar sikte pd processens utformning, t.ex. regler for att sikerstilla

en allsidig, transparent och objektiv provning.
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Mot bakgrund av detta syfte har bestimmelsen i 33 § andra stycket forvaltnings-
processlagen — att en forutsittning for klagoritt dr att avgorandet gétt klaganden
emot — i praxis kommit att tillimpas mycket generdst i forhallande till enskilda
parter. Fram till dess att ett lagakraftvunnet avgérande foreligger har den enskilde
ritt att dndra instéllning betridffande utgangen i malet och ndr en enskild yrkar att
ett visst beslut ska upphéivas eller dndras har domstolen som regel anledning att
utgd ifran att det ocksa har gétt den enskilde emot (HFD 2015 ref. 73, jfr d4ven
t.ex. RA 2006 ref. 10). En enskild part har siledes en ldngtgéende ritt att mellan

olika instanser dndra instidllning och anpassa sin talan dérefter.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas det skél att anldgga ett mot-
svarande synsitt avseende offentliga parter. Har en sddan part efter 6verklagande
fullt ut vunnit framgéng med sitt yrkande, kan avgorandet normalt sett inte anses
ha gatt denne emot. Som utgangspunkt saknar da den offentliga parten, enligt 33 §

forvaltningsprocesslagen, ritt att dverklaga domstolens avgdrande.

Forvaltningsprocesslagens bestammelser géller dock inte om det i lag eller forord-

ning har meddelats bestimmelser som avviker fran dessa regler.

I 113 kap. 12, 13 och 17 §§ socialforsidkringsbalken anges att det allmédnna
ombudet far dverklaga beslut av Forsiakringskassan och att ombudet dérefter for
det allméinnas talan i domstol. Vid dverklagande av savil Forsdkringskassans som

en domstols beslut far talan foras dven till forman for enskild part.

Fragan dr om dessa bestimmelser kan anses innefatta ett undantag fran kravet att
ett avgorande maste ha gétt det allmdnna ombudet emot for att klagoritt ska

foreligga.

Niér det géller bestimmelsen 1 12 § — att det allmdnna ombudet fir 6verklaga ett
beslut av Forsdkringskassan savil till formén som till nackdel for den enskilde —
aktualiseras egentligen inte frdgan om beslutet har gitt ombudet emot. Det ligger i

sjdlva ombudsfunktionen att det allmdnna ombudet far 6verklaga alla beslut som
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Forsékringskassan fattar inom ombudets kompetensomrade. Det &r forst nir det
allmdnna ombudet dverklagar som det redovisar sin instéllning, dvs. vilket beslut

som bor fattas i den frdga som Overklagandet géller.

Det vidsentliga r 1 stéllet det allmdnna ombudets mojlighet att Gverklaga en dom-
stols avgorande. Olika bestammelser om att det allmidnna vid dverklagande av en
domstols beslut far fora talan dven till forman for en enskild part har i skilda
sammanhang getts olika innebord (se SOU 2018:5 s. 142 ff. med hidnvisningar).
Nar den allmédnna ombudsfunktionen inférdes angavs dock att den bestimmelse
som numera finns 1 113 kap. 17 § socialforsidkringsbalken utgor ett undantag fran
kravet att det for klagoritt krivs att beslutet har gatt ombudet emot (prop.
2003/04:152 s. 272). Med hénsyn till detta och till att bestimmelsen maste forstas
sa att den ger det allmdnna ombudet forutséttningar att fa fram vigledande
avgoranden, for att darigenom sdkerstélla att socialforsdakringen tillimpas

likformigt och rattvist, far bestimmelsen anses ha denna innebord.

Bestdmmelsens ordalydelse innebér emellertid att det allmdnna ombudet inte far
overklaga ett domstolsbeslut genom vilket ombudet har vunnit bifall till en talan
som varit till formén for den enskilde. Endast om det allmdnna ombudet har klagat
till nackdel for den enskilde och vunnit bifall kan ombudet, med stéd av
bestimmelsen, dverklaga avgdrandet och dé endast under forutsattning att

ombudet 1 hogre instans dndrar sin talan till formén for den enskilde.

Bestdimmelsen i 113 kap. 17 § socialforsdkringsbalken ger alltsa det allménna
ombudet en utvidgad mojlighet att fora mal vidare till hdgre instans, men bara

under forutsdttning att detta inte &r till nackdel for den enskilde.

I det nu aktuella mélet 6verklagade det allménna ombudet Forsékringskassans
beslut till nackdel for Ubah Hunri Gridhi. Forvaltningsrétten bifoll 6verklagandet.
Eftersom det allmdnna ombudet 6verklagade domen till forméan for den enskilde
saknar det betydelse att forvaltningsréttens dom inte har gitt ombudet emot.

Kammarrétten skulle darfor inte ha avvisat det allmdnna ombudets 6verklagande.
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20. Kammarréttens avvisningsbeslut ska saledes upphivas och mélet visas dter for

fortsatt handlédggning.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jiderblom, Kristina Stéhl,

Thomas Bull, Ulrik von Essen och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Hjorth.



