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BAKGRUND

En statlig myndighet ska som utgangspunkt tillimpa det upphandlingsrittsliga
regelverket vid anskaffningar av bl.a. tjdnster. Vid en offentlig upphandling
laimnar de leverantorer som sa onskar anbud till den upphandlande myndigheten.

En statlig myndighet kan ocksa vara en leverantor pé en viss marknad.

En leverantor som anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada vid en
offentlig upphandling har ritt att ansdka hos forvaltningsdomstol om Gver-
provning av upphandlingen, under forutsittning att leverantdren har eller har haft

ett intresse av att ingd avtal 1 upphandlingen.

Socialstyrelsen genomfor en offentlig upphandling av ramavtal for bl.a.
forskningsrelaterade tjénster inom katastrofmedicin. Umea universitet ldimnade
anbud betrédffande tva avtalsomraden. Socialstyrelsen beslutade dock att upp-

dragen skulle tilldelas andra anbudsgivare.

Umea universitet ansokte om overprovning hos Forvaltningsrétten 1 Stockholm
betriaffande de tvd ramavtalsomraden som universitetet hade ldmnat anbud 1.
Forvaltningsritten avvisade universitetets ansékan med hénvisning till att
universitetet saknade talerétt. Forvaltningsrétten konstaterade att Socialstyrelsen
och Umed universitet bada ar statliga myndigheter som utgor delar av en och
samma juridiska person, staten. Enligt forvaltningsrétten omfattas ddrmed inte

anskafftningar mellan dem av upphandlingsregelverket.

Universitetet 0verklagade till Kammarritten i Stockholm som upphévde forvalt-
ningsréttens beslut och visade malet éter till forvaltningsrétten for provning 1 sak.
Kammarritten ansdg att universitet hade talerétt eftersom det avgorande for
mojligheten till réttslig kontroll av en upphandling &r att det som anskaffas
omfattas av upphandlingsregelverket. Enligt kammarrdtten var universitetet att

betrakta som leverantor och hade darfor rétt att fd upphandlingen dverprovad.
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YRKANDEN M.M.

Socialstyrelsen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med dndring av kammar-

rattens dom ska faststélla forvaltningsrittens avvisningsbeslut.
Umed universitet anser att Overklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet

Fragan i malet 4r om en statlig myndighet har rétt att ansoka om dverprovning av

en annan statlig myndighets upphandling.
Riittslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket lagen (2016:1145) om offentlig upphandling géller
lagen for upphandling som genomfors av en upphandlande myndighet. Med
upphandling avses de atgirder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjdnster eller

byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.

Av 1 kap. 22 § forsta stycket framgar att med upphandlande myndighet avses bl.a.
en statlig myndighet. Med leverantor avses enligt 16 § forsta stycket den som pé

marknaden tillhandahdller varor eller tjanster eller utfor byggentreprenader.

Enligt 20 kap. 4 § far allméin forvaltningsdomstol efter ans6kan av en leverantor
som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada §verpréva en upphandling
liksom giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantor.
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Bestdmmelserna i 1 kap. 2, 16 och 22 §§ lagen om offentlig upphandling
genomfor artiklarna 1.1, 1.2, 2.1.1 och 2.1.10 i direktiv 2014/24/EU om offentlig
upphandling (2014 ars direktiv).

Bestimmelsen om talerétt 1 20 kap. 4 § lagen om offentlig upphandling har sin
bakgrund 1 artikel 1.3 1 direktiv 89/665/EG om samordning av lagar och andra
forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anldggningsarbeten (rdttsmedelsdirektivet). I den artikeln anges att provnings-
forfarandena ska vara tillgidngliga pa de villkor som medlemsstaterna sjidlva anger,
atminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa inga ett visst
avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f61jd av en pédstadd

Overtradelse.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att Socialstyrelsen dr en upphandlande myndighet.
Socialstyrelsen genomfor en offentlig upphandling av ett ramavtal och det upp-
handlingsrittsliga regelverket ar tillimpligt pa forfarandet. Socialstyrelsen ér
alltsa skyldig att genomfora upphandlingen i enlighet med detta regelverk och
leverantérer som anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada har

mojlighet att anséka om dverprévning av den.

Vidare kan konstateras att Umed universitet dr en leverantor pd den aktuella mark-
naden. Universitetet har dirmed som utgdngspunkt samma rétt som andra
leverantorer att ansdka om dverprovning av upphandlingar som genomfors pa

denna marknad.

Socialstyrelsen och Umea universitet dr emellertid bada statliga forvaltnings-
myndigheter under regeringen. De ingér alltsé i en och samma juridiska person,
staten, och kan inte ingé civilrittsligt bindande avtal med varandra. Infor domstol
foretrader de inte sig sjdlva utan staten, inom sina respektive verksamhetsomréden

(se t.ex. HFD 2017 ref. 66). Fragan dr vad detta forhallande innebér nér det géller
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tillampligheten av det upphandlingsrittsliga regelverket pa relationen dem

emellan.

I tidigare svensk réttspraxis har det inte uteslutits att anskaffningar mellan
fristdende enheter inom en och samma juridiska person dtminstone i vissa fall kan
omfattas av det upphandlingsrittsliga regelverket (se NJA 2001 s. 3). Eftersom
upphandlingsforfarandena styrs av EU:s direktiv pd omradet dr det dock unions-
ratten som ytterst sdtter grinserna for vilka anskaffningar som omfattas av

regleringen.

Av EU-domstolens praxis framgér att det upphandlingsrittsliga regelverket ar
tillampligt endast med avseende pa avtal som ingas mellan en upphandlande
myndighet och en frdn den myndigheten fristdende fysisk eller juridisk person (se
t.ex. Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punkterna 46 och 49-51, Stadt Halle,
C-26/03, EU:C:2005:5, punkterna 47 och 48, Parking Brixen, C-458/03,
EU:C:2005:605, punkterna 58—60,Technische universitét, C-15/13,
EU:C:2014:303, punkt 24 samt Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935,

punkt 28; jfr dven prop. 2015/16:195 s. 401 £, prop. 2011/12:106 s. 58 f. samt
prop. 2009/10:134 s. 9 ff. och 44 f.). Inom en och samma juridiska person kan det
ndmligen inte, pa det sétt som krévs, uppkomma rattsligt bindande skyldigheter
vars fullgorande gér att uppna genom rattsliga atgirder (jfr Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 62 och Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985,
punkt 43).

Det upphandlingsrittsliga regelverket ér siledes inte tillimpligt pé en anskaffning
mellan Socialstyrelsen och Umead universitet. En helt annan sak &r att det regel-
verket dr tillampligt pa forhdllandet mellan Socialstyrelsen och andra leverantorer

1 den aktuella upphandlingen.

Universitetet gor emellertid géllande att det forhallandet att det &r frdga om en
upphandlingspliktig anskaffning och att universitetet &r en leverantr pa den

aktuella marknaden innebér att universitetet dnda har talerétt.
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Av rittsfallet HFD 2017 ref. 62 framgar att en forutsittning dven for talerdtten ar
att en leverantdr har eller har haft ett intresse av att ingd avtal i den aktuella upp-
handlingen (jfr artikel 1.3 i rdttsmedelsdirektivet). I detta ligger att upphandlings-
forfarandet ska kunna resultera 1 ett avtal som &r réattsligt bindande mellan den
upphandlande myndigheten och leverantdren. Som har framgétt ar detta inte
mojligt nir den upphandlande myndigheten och leverantoren ingér i samma

juridiska person. Universitetet saknar ddrmed taleratt.

Overklagandet ska dirfor bifallas och forvaltningsrittens avvisningsbeslut fast-

stallas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Ulrik von Essen och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Hjorth.



