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Hogsta forvaltningsdomstolen

Umea universitets instdlining, yrkanden och grunder med anledning av
Socialstyrelsens 6verklagande (ab 1 och 6) i mal 4998-20.

Umea3 universitet (universitetet) bestrider Socialstyrelsens yrkande om &ndring
av kammarrattens dom.

Yrkanden

Universitetet yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Socialstyrelsens
dverklagande och aterférvisar malet till forvaltningsrétten for provning i sak.

Grunder

Universitetet gor gallande att kammarrattens dom ar korrekt och att Hogsta
forvaltningsdomstolen sdledes ska avsld Socialstyrelsens dverklagande av de skal
som kammarratten angett i sin dom.

Universitetet ansluter sig till det av kammarratten férda resonemanget angaende
forutsattningarna for tillampligheten av LOU:s bestammelse om taleratt i 20 kap
4 §. Som kammarratten har konstaterat ar universitetet att anse som ekonomisk
aktér och darmed leverantor i LOU:s mening. Av skal 31 till LOU-direktivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU) fdljer att det faktum att
béda avtalsparter &r myndigheter inte utesluter att det upphandlingsrattsliga
regelverket - och darmed ocksd ndmnda taleréttsbestammelse - &r tillampligt
ocksa i en sadan situation som den i malet aktuella. Det férarbetsuttalande som
kammarratten lyfter fram i sin dom (prop. 2015/16:195 s. 318) ar entydigt och
ger vid handen att lagstiftaren inte avsett att begrénsa taleratten pa det sétt
som Socialstyrelsen nu yrkar. Tvartom ar lagstiftaren ytterst tydlig med att det
avgodrande for bade skyldigheten att iaktta upphandlingsreglerna och
mojligheterna till rattslig kontroll av en upphandling ar att den aktuella
anskaffningen av varan, tjansten eller byggentreprenaden materiellt faller in
under upphandlingsdirektivens tillampningsomrade. Om upphandlingen ska
avslutas genom ett kontrakt enligt direktivens definition saknar betydelse f6r
madjligheten till rattslig kontroll, dvs. nyttjande av tillgangliga rattsmedel. Att de
tjanster som ar aktuella i Socialstyrelsens upphandling materiellt faller in under
direktivens tillampningsomrade rader det knappast nagra tvivel om. Ndgot som
ocks3 bekréftas av det faktum att Socialstyrelsen sjélva valt att tilldmpa LOU pa
den ifrgavarande anskaffningen. Appliceras lagstiftarens uttalande pa
omstandigheterna i detta mal stdr det saledes klart att universitetet maste anses
ha taleratt i malet. Det ligger ocksa helt i linje med hur talerattsbestdammelsen i
20 kap. 4 § LOU &r avfattad. Bestammelsen innehaller tva rekvisit for att taleratt
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ska foreligga — dels galler att ansdkan om 6verproévning ska gbras av vad som ar
en leverantér i LOU:s och bakomliggande direktivets mening, dels galler att
bestammelsens subjektiva skaderekvisit ska vara uppfyllt. Det senare rekvisitet
innebar att ansbkan ska goéras av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna
lida skada. Bade av kammarrattens dom och vad universitetet anfort vid
forvaltningsratten och kammarrétten framgar att bada dessa rekvisit ar uppfyllda
i detta mal och att universitetet saledes har taleratt gentemot Socialstyrelsen.
Har vill universitetet understryka att rattsmedelsdirektivets regler om
dverprovning - i vilka talerattsfragan ingar som en del - &r minimiregler och att
det saledes ar fullt méjligt for ett EU-medlemsland att ha rattsmedelsregler med
ett vidare, eller mer 18ngtgdende, tillampningsomrade &n vad som féljer av
direktivet.

Utgdngen i kammarratten kan ses som en logisk konsekvens av framférallt den
praxis som universitetet aberopat i forvaltningsratten och i kammarrétten. Om
Socialstyrelsens dverklagande féranleder Hogsta forvaltningsdomstolen att, till
skillnad mot kammarratten, ndrmare komma in pa det upphandlingsrattsliga
kontraktsbegreppet m.m. &beropar universitetet vad som anférts i underratterna
dven i Hégsta forvaltningsdomstolen. Eftersom Socialstyrelsen vidhaller sin
felaktiga tolkning av den s.k. Deponadomen (Kammarratten i Stockholm, dom
den 21 juni 2017 i mal 7355-16) vill universitetet sarskilt betona att vad som
tidigare anforts gallande den domen alltjamt gérs gallande som varandes
korrekt.

Nar det galler tidigare omnamnda skal 31 i LOU-direktivet uttalas dar aven,
utdver vad som atergivits ovan, att tillampningen av reglerna for offentlig
upphandling inte bér inskranka de upphandlande myndigheternas frihet att
utfora sina offentliga uppdrag genom nyttjande av sina egna resurser. Att
universitetet tillerkanns taleratt i detta mal skulle inte inneb&dra ndgon sadan
inskrankning. Det faktum att universitetet ansékt om déverprévning av
Socialstyrelsens upphandling talar i sig med styrka mot att det &r frdga om ett
nyttjande av egna interna statliga resurser som borde vara undantaget LOU:s
tillampningsomrade. Slutsatsen att universitetet har talerdtt gentemot
Socialstyrelsen skulle i férlangningen innebara ett nédvandigt uppratthallande av
upphandlingsregelverkets grundlaggande konkurrensframjande syfte, vilket
ocksa &r nagot som kammarratten synes ha fast avgdrande vikt vid i den nu
o6verklagande domen.

I tjansten

Per Jonsson
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