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Mal nr 4998-20; Staten genom Socialstyrelsen ./. Staten genom Umea universitet

| egenskap av ombud for Socialstyrelsen far vi harmed komplettera 6verklagandet av
Kammarratten i Stockholms dom den 5 augusti 2020 i mal nr 8119-19 avseende
Socialstyrelsens upphandling "Kunskapscenter katastrofmedicin” med dnr 2.7-532/2018.
Socialstyrelsen vidhaller vad som anforts i de tidigare inlagorna i malet hos férvaltningsratten
och hos kammarratten, med utveckling enligt nedanstaende punkter. Socialstyrelsen delar i
samtliga delar forvaltningsrattens bedémning i beslut den 4 november 2019 i mal 14543-19 och
anfor foljande.

1. Bakgrund

1.1 Upphandling av ramavtal avseende tjéinster inom katastrofmedicin med diarienummer
2.7-532/2018

Socialstyrelsen annonserade den 11 mars 2019 en upphandling av ramavtal avseende tjanster
inom katastrofmedicin med diarienummer 2.7-532/2018. Sista anbudsdag var initialt den 23
april 2019, men andrades under anbudstiden till den 2 maj 2019. Av upphandlingsdokumentet,
Bilaga 1, framgar att upphandlingen omfattar det 6vergripande &mnesomradet
katastrofmedicin med sarskilt fokus pa sex kunskapsomraden dar kunskap ska utvecklas,
uppratthallas och spridas. Upphandlingen syftar till att starka svensk katastrofmedicinsk
beredskap genom att bedriva forskning, utveckla, uppratthalla samt sprida kunskap om
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katastrofmedicin och krisberedskap inom Socialstyrelsens verksamhetsomrade. Den omfattar
saval befintlig som framtagande av ny kunskap.

Socialstyrelsen avser att teckna ramavtal med leverantérer och avropa tjanster inom tva olika
overgripande ramavtalsomraden. Ramavtalsomrade A omfattar tjansterna kunskapscentrum
och expertresurser. Ramavtalsomrade B omfattar tjanster avseende forsknings- och
utvecklingsprojekt. Respektive ramavtalsomrade &r indelat i sex delomraden med
beteckningarna Al — A6 och B1 — B6 vilka fokuserar pa var sitt kunskapsomrade. Omfattningen
varierar mellan olika typer av uppdrag, beroende pa behovet vid varje avrop.

Upphandlingens kunskapsomraden &r foljande:

1. Katastrofmedicin — global katastrofmedicin och internationella insatser
2. Katastrofmedicin — prehospital vard vid komplexa skadeomraden

3. Katastrofmedicin — psykotraumatologi

4. Katastrofmedicin — stralningsmedicin

5. Katastrofmedicin — toxikologi

6. Katastrofmedicin — traumatologi

En mer utforlig beskrivning av kunskapsomradena framgar av bilaga 2 till upphandlings-
dokumentet, Bilaga 2. Kunskapsomrade 2 i upphandlingen rubriceras som “Katastrofmedicin —
prehospital vard vid komplexa skadeomraden” och inte som ”katastrofmedicin-skadade”, enligt
beskrivningen i bilaga 2. | beskrivningen framgar att kunskapsomradet exempelvis omfattar
inhdmtning och uppratthallande av kunskap och erfarenheter samt utveckling och 6kad
kunskap rérande metoder och behandlingar som anvands i den prehospitala halso- och
sjukvardens akuta hantering av skadade. Det kan vara situationer da sarskilda akuta atgarder
krdavs med anledning av att skadeomradet ar beldget geografiskt avlagset eller svartillgangligt
av andra orsaker sasom svara klimatférhallanden, vissa typer av transporter eller vid hot eller
risk for spridning av CBRN-amnen. Socialstyrelsen definierar i sin termbank skada pa patient
som lidande, kroppslig eller psykisk skada eller sjukdom samt dédsfall som drabbar en patient
enligt vad som framgar av Bilaga 3.
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1.2 Krav pa leverantéren

1.2.1  Avsnitt 3.4.3 angdende krav pa leverantorens erfarenhet av tidigare forskning inom
ramavtalsomrade A

Avsnitt 3.4.3 i upphandlingsdokumentet innehaller krav for ramavtalsomrade A vad galler
leverantorens erfarenhet av tidigare forskning. Leverantoren ska, inom det delomradet eller de
delomraden som denne lamnar anbud p3, ha erfarenhet av ett forskningsprojekt inom det
medicinska faltet som ska ha utférts under de senaste tre aren raknat fran sista anbudsdag. For
att intyga detta ska leverantoren enligt alternativ 1; lamna bevis i form av en beskrivning
genom anvanda den till upphandlingsdokumentet bifogade mallen, Bilaga 4, och ange och
beskriva ett forskningsprojekt inom det medicinska faltet som ska ha utfoérts under de senaste
tre aren raknat fran sista anbudsdag. Den ifyllda mallen med beskrivningen ska bifogas
anbudet. Enligt alternativ 2 ska leverantéren fylla i avsnitt 8; ESPD i upphandlingsdokumentet.
Om leverantoren valjer alternativ 2, kan Socialstyrelsen nar som helst under férfarandet begara
in beviset.

Av beskrivningen ska foljande uppgifter framggz

e namn pa forskningsprojektet,

e start- och slutdatum for forskningsprojektets utférande,

e beskrivning av forskningsprojektet inkl. syfte och mal, projektorganisation och
genomfdrande, samt

o referens for vetenskaplig publicering av resultat.

Slutligen framgar att Socialstyrelsen kan komma att kontrollera de inlamnade uppgifterna for
att verifiera dessa.

1.2.2  Avsnitt 3.5.3 angdende krav pa leverantorens erfarenhet av tidigare forskning inom
ramavtalsomrade B

Avsnitt 3.5.3 i upphandlingsdokumentet innehaller krav for ramavtalsomrade B vad géller
leverantdrens erfarenhet av tidigare forskning. Aven enligt detta avsnitt ska leverantéren, inom
det delomradet eller de delomraden som denne lamnar anbud p3, ha erfarenhet av ett
forskningsprojekt inom det medicinska faltet som ska ha utférts under de senaste tre aren



holmgrenhansson

ADVOKATBYRA AB

réaknat fran sista anbudsdag. For att intyga ovanstaende krav ska leverantéren pa samma satt
som for ramavtalsomrade A enligt alternativ 1; lamna bevis i form av en beskrivning genom att
anvanda den bifogade mallen, Bilaga 4, och ange och beskriva ett forskningsprojekt inom det
medicinska faltet som ska ha utforts under de senaste tre aren raknat fran sista anbudsdag.
Den ifyllda mallen med beskrivningen ska bifogas anbudet. enligt alternativ 2 ska leverantéren
fylla i avsnitt 8; ESPD i upphandlingsdokumentet. Om leverantdren viljer alternativ 2, ESPD, kan
Socialstyrelsen nar som helst under forfarandet begara in beviset. Av beskrivningen ska samma
uppgifter som under ramavtalsomrade A framgé, enligt vad som foljer av punktlistan under
punkten 2.2.1 ovan. Slutligen kan Socialstyrelsen komma att kontrollera de inlamnade
uppgifterna for att verifiera dessa.

1.2.3 Kostnader som omfattas av ramavtalsomrade A

Ramavtalsomrade A omfattar saval kunskapscentrum som expertresurser och inte enbart
kunskapscentrum. Enligt avsnitt 5.3 i upphandlingsdokumentet som avser pris inom
ramavtalsomrade A ska leverantoren, for det delomrade som denne lamnar anbud p3, ange ett
takpris per ar for utférande av tjansten kunskapscentrum. | avsnitt 5.3 andra stycket anges att
priset ska inkludera samtliga kostnader i enlighet med ramavtalet.

Socialstyrelsen har som ett publikt svar pa fraga 10 i “Fragor och svar”, redovisat att samtliga
kostnader som ar forenade med att bedriva ett kunskapscentrum ska inga i takpriset (per ar),
Bilaga 5. Socialstyrelsen har ocksa redovisat som publikt svar pa fraga 14 i "Fragor och svar “att
med prisangivelse for kunskapscentrum under ett ar avses den totala kostnaden for de tjanster
som beskrivs under avsnitten 4.3.1.1 — 4.3.1.5 och darmed samtliga kostnader for personal,
utrustning, lokaler samt annat som beddéms vara nodvandigt for att fullgéra tjansten
kunskapscentrum under ett ar.

1.2.4 Prissattningen av de efterfragade kompetenserna

Enligt avsnitten 5.3 i upphandlingsdokumentet ska leverantérerna ange takpris per ar for
utforande av tjansten kunskapscentrum. Vidare andrades ovan till féljande den 8 april 2019

" Leverantorens angivna takpris per ar for tjansten Kunskapscentrum ska inte 6verstiga tva
miljoner (2.000.000) SEK exklusive mervardesskatt. Dartill ska takpris per timme anges for de
kompetenser som framgar av avsnitt 4.2 omfattande d&mnessakkunnig, forskare,
forskarstuderande, projektledare och projektmedlem. Leverantérerna ar fria att sjalva berakna
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och ange takpris for de olika kompetenserna. Socialstyrelsen gor saledes inte nagon “ranking”.
Den variation i prissattning som framgar i de olika anbuden visar att den mojlighet att berdkna
pris som getts till leverantorerna fungerar och framjar konkurrensen av de tjanster som
beskrivs i underlaget.

1.3 Socialstyrelsens kvalificering och utvdrdering samt tilldelningsbeslut
1.3.1 Kvalificering

Vid sista anbudsdag hade anbud inkommit fran Géteborgs universitet, Karolinska Institutet,
Region Ostergdtland, Umed universitet och Uppsala universitet. Av upphandlingsrapporten
daterad den 13 juni 2019, Bilaga 6, framgar bland annat att Umea universitets anbud inte
uppfyllde kraven i avsnitt 3.4.3 for delomrade A2 respektive kraven i avsnitt 3.5.3 for
delomrade B2. Inlamnade uppgifter saknade referens for vetenskaplig publicering av resultat,
enligt vad som framgar av Umea universitets beskrivning av uppdrag i Bilaga 7. Umea
universitets anbud kvalificerades darfor inte for utvardering avseende delomradena A2 och B2.

1.3.2 Utvardering och tilldelningsbeslut

Socialstyrelsen utvarderade darefter anbuden, varvid varje delomrade utvarderades var for sig.
Utvarderingen genomférdes i enlighet med den metod som framgar i
upphandlingsdokumentet. Resultatet av utvarderingen framgar i bilaga 1 till
upphandlingsrapporten benamnd resultatrapport, Bilaga 8.

Socialstyrelsen meddelade tilldelningsbeslut den 13 juni 2019. Socialstyrelsen beslutade att
tilldela Géteborgs universitet, Karolinska Institutet, Region Ostergétland och Uppsala
universitet ramavtal for de olika delomraden enligt vad som narmare framgar av
tilldelningsbesluten, Bilaga 9.

Umea universitet har ansokt om Gverprovning av Socialstyrelsens upphandling och i forsta
hand yrkat att ratten ska besluta att upphandlingen ska géras om avseende delomrade A2 och
B2, vilka som universitetet har ldmnat anbud pa. Umea universitet har i andra hand yrkat att
ratten ska besluta att upphandlingen far avslutas avseende delomrade A2 och B2 forst sedan
rattelse gjorts genom att tilldelningsbeslutet dndras pa sa satt att samtliga antagna
anbudsgivare diskvalificeras. Umea universitet har enbart lamnat anbud och ansékt om



holmgrenhansson

ADVOKATBYRA AB

overprovning avseende delomrade A2 och B2, varfor universitets pastaenden i 6vriga delar
[dmnas utan avseende.
Socialstyrelsen har bestritt Umea universitets yrkande om att upphandlingen ska géras om eller

rattas.
2. Yrkanden
2.1 Socialstyrelsen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i

Hogsta forvaltningsdomstolen.

2.2 Socialstyrelsen yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen andrar Kammarratten i
Stockholms dom i mal 8119-19 daterad den 5 augusti 2020 om att upphéva
Forvaltningsratten i Stockholms beslut i mal 14543-19 daterat den 4 november 2019
om att aterforvisa malet till Forvaltningsratten i Stockholm samt att Hogsta
forvaltningsdomstolen faststaller Forvaltningsratten i Stockholms beslut om att avvisa
Umea universitets ansdkan om Gverprovning.

3. Rattsliga grunder
3.1 Statliga myndigheter kan inte upptréda som motparter i en rdttslig process

Statliga myndigheter ingar i rattssubjektet staten och féretrader staten inom sina respektive
verksamhetsomraden och saknar maéjlighet att upptrada som motparter i en rattslig process.
Statliga myndigheter ar del av samma juridiska person. Saval Socialstyrelsen som Ume3a
universitet ar statliga myndigheter och ingar darmed i samma rattssubjekt. En statlig
myndighet har inte maojlighet att upptrada som motpart i forhallande till annan statlig
myndighet i mal om dverprovning av upphandling. En rattslig process mellan myndigheter
innebar darmed att staten for talan mot sig sjalv, vilket inte ar moijligt.

| 27 § myndighetsférordningen (2007:515) framgar att en myndighet foretrader staten vid
domstol inom sitt omrade. Det innebar inte att en sadan slutsats kan dras som Umea
universitet gor gallande, att olika delar av staten som ar ett rattssubjekt, kan féra talan mot
varandra.
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Uppfattningen delas av Hogsta forvaltningsdomstolen som i sin dom HFD 2017 ref. 66 har
konstaterat att staten ar ett rattssubjekt. Malet rérde upphandlingsskadeavgift, dar
utredningen infor bildandet av Statens servicecenter fattade beslut om genomférande av en
upphandling. Upphandlingen 6vergick sedan till Statens servicecenter. En rattsfraga som
aktualiserades var om yrkandet om upphandlingsskadeavgift skulle riktas mot utredningen
infor bildandet av Statens servicecenter eller mot Statens servicecenter. Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade i denna fraga, att en utgangspunkt for bedémningen ar att
staten ar ett rattssubjekt. Likt nu aktuellt mal var det saledes fraga om tva statliga myndigheter,
som konstaterades vara del av samma rattssubjekt vilket innebar att dverprévning av
upphandling inte kan ske. En rattslig process mellan myndigheter innebar darmed att staten for
talan mot sig sjalv, vilket inte ar mojligt, se ocksa Konkurrensverkets stéllningstagande, Bilaga
10. Universitetets ansdkan ska darfor i forsta hand avvisas.

Malet Lillebil, NJA 2001 s. 3, som ocksa aberopats av Umea universitet, omfattar ett
upphandlingsrattsligt skadestand i en tvist dar en kommunal verksamhet valt att avbryta en
upphandling och lata egenregi genomfdra den upphandlade tjansten. Nagot skadestand
utdomdes inte i malet och nagon oriktig tillampning av LOU ansags inte ha forekommit. Hogsta
domstolens bedomning omfattar fragan om kop av egen regi, vilket inte aktualiseras i
innevarande mal.

De avgoranden som Umea universitet i 6vrigt hanvisar till i sitt yttrande ar kammarrattspraxis,
som avgjorts i tiden fore domen i mal HFD 2017 ref. 66 och som inte ska ges en prejudicerande

verkan pa nu aktuellt mal.

Det citat som Umea universitet redovisar ur Hakan Stromberg och Bengt Lundell “Allman
forvaltningsratt” ar taget ur sitt sammanhang och har féljande lydelse i sin helhet:

“Organisationen dr starkt differentierad, och i

offentligréttsliga sammanhang upptrdder myndigheterna

ofta gentemot varandra som inbérdes fristdende organisatoriska enheter. Om
myndigheterna dven i privatrdttsliga sammanhang kan upptrdda sjélvsténdigt
mot varandra och t ex processa inbérdes infoér allmén domstol, dr
omdiskuterat. Praktiska skdl kan visserligen Gberopas for en sGdan méjlighet. A
andra sidan kan en dylik sjdlvstéindighet knappast férenas med det hdrskande
betraktelsesdttet, att myndigheterna dr organ fér ett och samma réittssubjekt.”
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Texten visar att statliga myndigheter ska betraktas som organ for ett och samma rattssubjekt.
Den statliga strukturen innebar att myndigheterna arbetar inom en gemensam organisation
som utgar fran en gemensam budget, vilken beslutas av riksdagen. Statliga myndigheter ska
betraktas som del av samma rattssubjekt och Konkurrensverkets stallningstagande fran
december 2018 utgor ett tolkningsstod betraffande avsaknad av mojligheten for statliga
myndigheter att fora talan mot varandra.

3.2 Kontrakt krévs fér talerdtt i upphandlingsmal

Som forvaltningsratten redovisar i sin dom, innebar EU-domstolens praxis ett krav pa att
kontrahenterna till ett offentligt avtal ska vara sjalvstandiga. Nagot sadant avtal i
upphandlingsrattslig mening kan inte heller ingas mellan de tva myndigheter som &r aktuella i
malet, vilket medfor att en taleratt enligt regleringen i artikel 1.3 rattsmedelsdirektivet
2007/66/EU inte kan foreligga.

Mot bakgrund av vad som framgar av punkterna 3.1 och 3.2 ovan, innebar sammantaget, precis
som forvaltningsratten har kommit fram till i sin dom, att Umea universitets ansékan om
overprovning ska avvisas.

4. Staten som ett rattssubjekt

Overprévning av offentlig upphandling kan inte ske mellan statliga myndigheter pa det sitt som
Umea universitet gor géllande. Det ar en etablerad princip i den svenska rattsordningen att
staten ar ett enda rattssubjekt i vilket de svenska statliga myndigheterna under regeringen
ingar. Som forvaltningsratten redovisar i sin dom, omfattas inte Umea universitet av de fatal
undantag som forekommer fran denna princip, se t.ex. resonemanget i NJA 11 1943 s. 98 Gullnas
m.fl., Rattegangsbalken under 11:29 och SOU 1994:136 s. 150.

Aven Hégsta forvaltningsdomstolen har i det refererade mélet HFD 2017 ref. 66, som
redovisats ovan, uttalat att staten ska ses som ett rattssubjekt. Regleringen i 27 §
myndighetsforordningen ger i och for sig myndigheter ett rattsligt stod att foretrada staten vid
domstol inom sina respektive verksamhetsomraden. Regleringen galler dock enbart da det
aven i ovrigt finns lagligt stod for detta. Regleringen innebar inte en ratt for statliga
myndigheter att ansdka om 6verprdévning i upphandlingsmal mot annan statlig myndighet eller
pa annat satt fora talan i mal som inte foljer av lag.
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Statliga myndigheter agerar saledes som representanter for rattssubjektet staten inom sin
rattshandling. Det finns visserligen ett antal exempel pa situationer da statliga myndigheter har
partshabilitet i processer med statliga myndigheter i motsatsstéllning, men dessa ar pa forhand
reglerade i lag. Det kan ocksa noteras att regeringen i propositionen till den nya
forvaltningslagen, prop. 2016/17:180, gér bedémningen att statliga myndigheters ratt att
overklaga andra myndigheters beslut inte skulle lagregleras pa ett generellt plan i
forvaltningslagen trots att utredningen till lagstiftningen foreslog en sadan regel. Darmed
kvarstar ordningen att statliga myndigheters mojlighet att 6verklaga andra statliga
myndigheters beslut endast regleras delvis och da genom bestdammelser i specialforfattningar,
se prop. 2016/17:180 s. 260-263. Det innebér i nu aktuellt arende att Umea universitet inte kan
overklaga Socialstyrelsens beslut i upphandlingen av tjanster inom katastrofmedicin.

Den av Umea universitet redovisade domen fran Kammarréatten i Jonképing den 3 oktober 2019
i mal nr 863-19 saknar helt betydelse fér bedomningen i nu aktuell dverprovning. Malet
handlar om taleratt med anledning av utdelning av projektstéd fran Jordbruksverket. Fragan
om ratt att klaga pa fordelning av bidrag kan inte jamstéllas med en rattslig prévning av
mojligheten att sluta kontrakt mellan statliga myndigheter och att 6verklaga upphandling i
domstol. Domen innebdar saledes inte att Umea universitet har ratt att féra talan i dverprovning
av upphandling mot Socialstyrelsen.

5. Kontrakt kravs for talerdtt i upphandlingsmal

Som forvaltningsratten redovisar i sin dom, innebar EU-domstolens praxis ett krav pa att
kontrahenterna till ett offentligt avtal ska vara sjalvstandiga, se t.ex. C-107/98 Teckal,
punkterna 49-51, C-26/03 Stadt Halle, punkt 47, C-15/13 Datenlostsen, punkt 24, C-159/11
Ordine Degli Ingegneri, punkt 32, C-386/11 Piepenbrock, punkt 34, C-553/15 Undis Servizi,
punkt 28 samt C-266/17 och C-267/17 Verkehrsbetrieb Hiittebrducker och BVR Busverkehr
Rheinland, punkt 76 i dess olika sprakversioner. Vid bedomningen av om statliga myndigheter
ar fristaende fran varandra dr bedomningen av om de har en formell personlig subjektivitet
som inte enbart handlar om praktiska hansyn sdsom verksamhetens utformning eller inb6rdes
autonomi darfér av en avgdrande betydelse.

En forutsattning for att taleratt ska foreligga enligt artikel 1.3 i rattsmedelsdirektivet
2007/66/EU och darmed LOU, &r att den sokande leverantoren har haft ett intresse av att inga
avtal i den aktuella upphandlingen. Domen i mal HFD 2017 ref. 62 tydliggor att regleringen av
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taleratten i 6verprovningsmal enligt LOU motsvarar regleringen i artikel 1.3 i
rattsmedelsdirektivet. Socialstyrelsen delar forvaltningsrattens bedomning att aven om Umea
universitet hade tilldelats det uppdrag som upphandlingen omfattade, hade nagot kontrakt i
upphandlingsrattslig mening inte kunnat uppkomma mellan myndigheterna, vilket i sin tur
innebér att sadant intresse av att inga avtal som kravs i artikel 1.3 rattsmedelsdirektivet och
LOU inte foreligger. Umea universitet saknar darfor taleratt enligt LOU dven pa denna grund.

Detta foljer ocksa av regeringens uppfattning enligt forarbetena till LOU. Regeringen redovisar
att EU-domstolens praxis inte ger stdd for att kontrakt i upphandlingsrattslig mening
uppkommer mellan enheter inom en och samma juridiska person. Regeringen exemplifierar
detta genom att beskriva att detta bl.a. innebar att samarbeten mellan statliga myndigheter
normalt sett inte kan anses vila pa kontrakt i upphandlingsrattslig mening, se prop.
2015/16:195 s. 402. Konkurrensverket redovisar samma uppfattning i sitt stallningstagande
2018:1. Sammantaget innebér detta att Umea universitet inte kan anses ha haft ett sadant
intresse av att inga avtal i upphandlingen som medfér en taleratt enligt reglerna om rattsmedel
i direktivet och LOU.

6. Tvistlosning mellan statliga myndigheter

Som forvaltningsratten redovisar i sin dom, kan en myndighet som 6nskar tvinga en annan
myndighet att fullgbra ett visst atagande, inte anvdnda sig av de vanliga
tvistlosningsmekanismerna for att astadkomma detta.

Som forvaltningsratten vidare redovisar, utgor mal om éverprovning enligt LOU i och for sig
formellt sett ansokningsmal, men delar karaktédrsdrag med saval besvdarsmal som tvistemal, se
t.ex. dven RA 2009 ref. 69. Den partsstallning som géller i upphandlingsmal, med leverantérer
pa ena sidan och upphandlande myndigheter pa den andra, innebér att det blir motsagelsefullt
att Iata tva representanter fér samma juridiska person fora separat talan for samma
huvudmans rakning i en tvapartsprocess. Detta sarskilt eftersom en rattslig provning av
upphandling enligt LOU har inslag av tvistemal. De bedomningar som har gjorts av statliga
myndigheters mojlighet att fora civilrattslig tvistemalstalan mot varandra har darfor en
avgorande betydelse vid bedomningen av om en rattslig prévning kan ske vid upphandling
mellan statliga myndigheter. Det har dessutom vid ett flertal tillfallen konstaterats att en
civilrattslig tvistemalstalan inte kan foras mellan tva statliga myndigheter, se t.ex. SOU

10



holmgrenhansson

ADVOKATBYRA AB

1994:136s. 13 och 143 f., Ds 2012:35 s. 28 f. och 88 ff., SOU 2016:82 s. 59 samt HFD 2017 ref.
66.

Tvister mellan statliga myndigheter som inte kan provas i domstol eller i annan ordning, ska om
myndigheterna inte sjdlva kan |6sa tvisten, ytterst I6sas av regeringen. Det foljer av den
svenska rattsordningen att den niva inom beslutsfattandets hierarki som enligt grundlag ska
fatta beslut om myndigheters verksamhet ocksa ska fatta sadana beslut om verksamheten som
far konsekvenser for utférandet av dess uppdrag. Det innebar bland annat att beslut som
paverkar verksamheten inte kan 6verlatas till en domstol for bedémning utan sarskilt stod i lag.
Detta foljer ocksa av regeringens resonemang angaende Overklagande av férvaltningsbeslut i
forarbetena till den nya férvaltningslagen enligt vad som redovisas ovan, se prop. 2016/17:180.

Dartill kravs enligt artikel 1.3 rattsmedelsdirektivet och LOU att en leverantor har haft ett
intresse av att inga avtal i en upphandling for att taleratt ska foreligga. Av samma skal som
redovisas ovan har inte statliga myndigheter ett sddant intresse vid annan statlig myndighets
upphandling. Statliga myndigheter utgér delar av samma rittssubjekt. Aven detta innebér att
Umea universitet inte kan ges taleratt i nu aktuell 6verprévning.

Umea universitets pastaende om att den svenska katastrofmedicinska forskningen skulle bli
lidande av att Socialstyrelsen inte antar universitetet som ramavtalsleverantér saknar
betydelse for bedomningen av fragan om taleratt mellan statliga myndigheter. Socialstyrelsen
delar heller inte Umea universitets uppfattning att den svenska katastrofmedicinska
forskningen skulle bli lidande om inte Umea universitet blev antagen som ramavtalsleverantor
vid nu aktuell upphandling. Inom det omrade som Umea universitet lamnat anbud p3,
Katastrofmedicin — prehospital vard vid komplexa skadeomraden, finns det tre aktorer - tva
larosaten och en region, som kan bedriva forskning och tillhandahalla 6vriga tjanster som
efterfragas enligt upphandlingsdokumentet.

Pastaendet fran Umea universitet tydliggor problematiken om beslut som paverkar
myndigheter sinsemellan horisontellt, vilket ar skal for regeringen att slutligt avgora tvister
mellan statliga myndigheter nar lagstéd for en annan hantering saknas. Om regeringen hade
ansett att Umea universitet skulle utféra det uppdrag inom kunskapscenter i katastrofmedicin
som Umea universitet klagat pa, kunde regeringen ha férdelat resursen direkt till universitetet
utan upphandling. Sa har dock inte skett utan istallet har Socialstyrelsen fatt i uppdrag att
verkstalla det.
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7. Bedomningen i Deponamalet saknar betydelse

Kammarréattens rattsliga bedomning i det s.k. Deponamalet handlar inte alls om taleratt i mal
mellan statliga myndigheter. Den fragan berors 6verhuvudtaget i det malet, utan den fraga som
domstolen prévar ar den om tid for Overprovning av avtals giltighet. Det stammer heller inte,
som universitetet anfor, att Hogsta forvaltningsdomstolen vid beslutet att inte meddela
provningstillstand i malet hade majlighet att préva fragan om LOU:s tillamplighet pa
anskaffningar mellan statliga myndigheter, men avstod, se Kammarrattens i Stockholm dom
den 21 juni 2017 i mal nr 7355-16.

I malet hade Depona AB:s (Depona) ansékan om dverprovning av ogiltighet av avtal inkommit
for sent till forvaltningsratten, dvs. mer dn sex manader efter att kontrakt hade ingatts. Malet
avvisades darfor av forvaltningsratten i beslut den 24 oktober 2016 i mal nr 17579-15. Beslutet
att avvisa ansdkan overklagades till Kammarratten i Stockholm av Depona varvid bolaget
yrkade att kammarratten skulle besluta att ansdkan om overprévning var inkommen i ratt tid
och att det aktuella avtalet skulle férklaras ogiltigt.

Kammarratten gjorde i sin dom samma bedomning som forvaltningsratten, att ansékan om
overprovning hade kommit in fér sent och avslog darfor 6verklagandet. Kammarrattens slutliga
bedomning handlar sdledes enbart om fragan om ber&kning av tid for ansékan om
overprovning av avtals giltighet. Hogsta forvaltningsdomstolen kunde darfér enbart ta stallning
till denna rattsfraga vid bedomningen av behovet av provningstillstand och saledes inte det
som i Ovrigt framgar i domskalen. Det kan i 6vrigt ndmnas att det som kammarratten redovisar
i domen om kdp mellan statliga myndigheter, inte alls handlar om fragan om taleratt for
statliga myndigheter i mal om offentlig upphandling. Eftersom Kungliga biblioteket, som hade
kopt de digitaliseringstjanster som var aktuella vann malet, kunde myndigheten inte heller
overklaga domen.

Sammanfattningsvis sa hanteras inte fragan om taleratt for statliga myndigheter vid annan
statlig myndighets upphandling i kammarrattens dom i Deponamalet. Domen begrénsas till
fragan om tid fér overklagande vid ogiltigforklaring av avtal. Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut att inte meddela provningstillstand kan darfor inte, pa det satt som Umea universitet gor
géllande, ges nagon betydelse vid bedomningen av statliga myndigheters ratt att 6verklaga
upphandling.
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8. Skal for provningstillstand

8.1 Synnerliga skdl

Av kammarrattens dom framgar enbart att kammarratten tillerkdnt Umea universitet taleratt
med hanvisning till att Umea universitet ar att betrakta som leverantér i den mening som avses
i LOU. Att Umea universitet kan betraktas som leverantor enligt LOU utgor dock inte i sig grund
for att tillerkdnna Umea universitet taleratt.

Som Socialstyrelsen anfort i sitt yttrande till kammarratten, och som dven framgar av
forvaltningsrattens dom, saknar myndigheter som huvudregel mojlighet att upptrada som
motparter i en rattslig process eftersom dessa ar del av samma juridiska person. Saval
Socialstyrelsen som Umea universitet ar statliga myndigheter och ingar darmed i samma
rattssubjekt varfér Umea universitets talan borde ha avvisats redan pa denna grund.

Vidare kravs for att taleratt ska foreligga att ett avtal i upphandlingsrattslig mening ingatts
mellan parterna. Ett sddant avtal kan inte ingas mellan de tva myndigheter som &r aktuella i
malet, vilket medfor att taleratt enligt regleringen i artikel 1.3 rattsmedelsdirektivet
2007/66/EU, och diarmed dven LOU, inte kan anses foreligga. Umea universitets talan borde
darfor ha avvisats av kammarréatten dven pa denna grund.

Trots detta har kammarratten inte prévat nagon av ovanstaende rattsliga grunder utan enbart
tillerkant Umea universitet taleratt med hanvisning till att Umea universitet ar att betrakta som
leverantor i den mening som avses i LOU. Mot denna bakgrund finns det skal att tro att

utgangen i kammarréatten beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Det finns saledes skal for Hogsta forvaltningsdomstolen att bevilja prévningstillstand av detta
skal.

8.2 Prejudikatskdil

Som redogjorts for ovan saknar myndigheter som huvudregel mojlighet att upptrada som
motparter i en rattslig process eftersom dessa ar del av samma juridiska person.
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Det saknas dock vagledande avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen gallande fragan
om myndigheter, trots detta, har mojlighet att upptrada som motparter till varandra vid
ansokan om overprovning hos forvaltningsdomstol.

Det saknas ocksa vagledande avgéranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen géllande fragan
om anskaffning mellan tva statliga myndigheter kan utgora ett upphandlingspliktigt avtal i
unionsrattslig mening vilket dven detta utgor en forutsattning for taleratt enligt artikel 1.3

rattsmedelsdirektivet 2007/66/EU, och darmed dven LOU.

Det finns saledes skal for Hogsta forvaltningsdomstolen att bevilja provningstillstand dven av
dessa skal.

9. Sammanfattning
En rattslig process mellan myndigheter innebar att staten for talan mot sig sjalv, vilket inte ar

mojligt. Umea universitets ansdkan om dverprovning ska darfor i forsta hand avvisas.

Stockholm som ovan

Anette Hansson Ahl Benjamin Ronne Petersen
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