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| egenskap av ombud for Socialstyrelsen far viinkomma med féljande yttrande éver Umea
universitets svarsskrivelse av den 19 januari 2021, aktbilaga 15, i mal 4998-20.

1. Myndigheter har inte talerdtt mot andra myndigheters beslut enligt unionsratten

1.1 Réittsmedelsdirektivet tillkéinnager inte talerdtt

Socialstyrelsen vidhaller riktigheten i forvaltningsrattens slutsats att Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 ("Rattsmedelsdirektivet”) inte staller
krav pa att statliga myndigheter, sdsom Umea universitet, ska tillforsdkras ratt till ett

overprovningsforfarande.

Detta da nagot offentligt kontrakt, sa som det definieras i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 ("LOU-direktivet”), inte kan uppkomma mellan
Umea universitet och Socialstyrelsen. EU-domstolens praxis har, sasom forvaltningsratten
anfort och riktigt kommit fram till, entydigt fastslagit bl.a. att ett offentligt kontrakt enbart kan
uppkomma mellan en upphandlande enhet och en fran denna fristaende juridisk person. Av
den anledningen ar Rattsmedelsdirektivet enligt vad som framgar av artikel 1.1 i 6ver huvud
taget inte tillampligt pa det nu aktuella fallet.
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1.2 LOU-direktivet tillkéinnager heller inte talerdtt

Umea universitet anfor i sin svarsskrivelse att universitetet ar att anse som en leverantor enligt
1 kap. 16 § Lag (2016:1145) om offentlig upphandling (“LOU”) och vidare att universitetet
darfor enligt 20 kap. 4 § LOU ska ges taleratt i nu aktuellt mal. Den vidstrackta tolkningen av
ekonomisk aktor utifran LOU-direktivet maste ses mot bakgrund av den unionsrattsliga
malsattningen att sakerstalla ett s3 omfattande deltagande av anbudsgivare som maojligt i
anbudsforfaranden, se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-305/08 CoNISMa, punkt 35. Den
vidstrackta tolkningen av ekonomisk aktor syftar alltsa till att bidra till 6kad konkurrens inom
unionen i upphandlingsforfaranden och inte till att tillkannage statliga myndigheter taleratt
mot andra myndigheters beslut i offentliga upphandlingar.

Det faktum att statliga myndigheter inte tillkdnnages ratt till dverprévningsférfarande enligt
Rattsmedelsdirektivet visar ocksa pa att det inte finns ndgon unionsrattslig avsikt att lata
statliga myndigheter 6verprova varandras beslut i offentliga upphandlingar. Att ges ratt till att
delta i upphandlingar enligt LOU-direktivet ar saledes inte synonymt med att ges ratt till ett
overprovningsforfarande.

Att det i skal 31 till LOU-direktivet anges att enbart det faktum att bada avtalsparterna sjalva ar
myndigheter inte i sig utesluter tillampningen av upphandlingsreglerna férandrar inte detta.
Skal 31 syftar till att klargora vilka kontrakt som ar upphandlingspliktiga och vilka som
myndigheter kan utfora i s.k. egenregi. Detta framgar av den efterféljande meningen i skal 31
vilken lyder "Tillampningen av reglerna for offentlig upphandling bor dock inte inskranka
upphandlande myndigheters frihet att utfora de offentliga uppdrag som aligger dem genom att
anvanda sina egna resurser, vilket innefattar mojligheten att samarbeta med andra
myndigheter.” Skal 31 tillkdnnager saledes inte, likt vad Umea universitet anfor, statliga
myndigheters taleratt mot andra myndigheters beslut i upphandlingar.

2. Myndigheters taleratt har inte utvidgats i nationell ratt

Visserligen utgor Rattsmedelsdirektivet, sdsom Umea universitet anfor, minimiregler for nar
medlemsstater maste tillhandahalla en majlighet till dverprévning av upphandlingsbeslut. Som
anforts ovan staller dock inte unionsratten krav pa att myndigheter maste ges ratt till
overprovningsforfaranden. Socialstyrelsen vill betona att den svenska lagstiftaren heller inte
har utvidgat myndigheters taleratt i detta avseende i nationell ratt.
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Socialstyrelsen vidhaller saledes att myndigheter enligt gdllande svensk ratt inte har taleratt
mot varandras beslut, da de ar organ for ett och samma rattssubjekt, d.v.s. staten. Detta ar en
vedertagen princip som dessutom foljer av saval forarbeten och gallande lagstiftning som av
praxis. Att, sdsom Umea universitet foéresprakar i malet, utvidga myndigheters taleratt mot
varandras beslut i andra fall an dar deras taleratt regleras i lag, ar inte forenligt med vad som
rader enligt géllande svensk réatt.

2.1 Prop. 2015/16:195 s. 318 ska inte tolkas som att lagstiftaren utvidgat talerdtten

Umea universitet anfor att uttalandena i prop. 2015/16:195 s. 318 ger vid handen att
lagstiftaren inte avsett begransa myndigheters taleratt mot varandras beslut i upphandlingar.
Kammarratten motiverar ocksa till viss del sitt domslut med detta férarbetsuttalande.

| det aktuella forarbetsuttalandet anges att mojligheten till rattslig kontroll av en upphandling
ska finnas om den tjanst som upphandlas omfattas av upphandlingsdirektivens
tillampningsomraden. Socialstyrelsens upphandling ska saledes kunna proévas rattsligt, da de
tjanster som Socialstyrelsen upphandlat omfattas av upphandlingsdirektivens
tilldmpningsomrade. Detta &r ostridigt mellan parterna.

Av forarbetsuttalandet foljer vidare att det, for maojligheten till rattslig kontroll av
upphandlingen, saknar betydelse om den aktuella upphandlingen ska eller har avslutats genom
ett dokument som uppfyller kriterierna for att betraktas som ett kontrakt enligt direktivens
definition av kontrakt.

Umea universitet menar att lagstiftaren entydigt med nu aktuellt forarbetsuttalande tar
stallning for att myndigheter ska fa 6verpréva varandras beslut i upphandlingar. Detta da
lagstiftaren, enligt Umea universitet, med forarbetsuttalandet har tagit stéllning i den
pagaende diskussionen om huruvida statliga myndigheter kan inga upphandlingsrattsliga
kontrakt med varandra. Detta ar en alldeles for langtgaende tolkning av lagstiftarens
intentioner med nu aktuellt férarbetsuttalande, som dessutom ar taget ur sitt sammanhang.

Fragan for diskussion i foérarbetsuttalandet ar vilka typer av beslut fattade av upphandlande
myndighet eller enhet, som kan bli féremal for dverprovning. Bl.a. anges att det “genom EU-
domstolens praxis ar klarlagt att varje atgdrd som vidtas av en upphandlande myndighet eller
enhet, i samband med en upphandling av nagot som faller inom det materiella
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tilldmpningsomradet for upphandlingsdirektiven, och som kan ha rattslig verkan, ar ett beslut
som kan bli foremal for ansékan om Overprovning.” Lagstiftaren har alltsa genom aktuellt
forarbetsuttalande fortydligat att dven andra beslut med rattslig verkan fattade av
upphandlande myndighet eller enhet under upphandlingens gang, sasom ex. beslut att avbryta
en upphandling, kan 6verprovas. Beslutet behover inte ha utmynnat i ett regelratt kontrakt for
att det ska kunna utsta rattslig prévning.

Det som varit foremal for diskussion i samband med nu aktuellt férarbetsuttalande ar vilka
typer av beslut som kan 6verprdvas och saledes inte, sdsom Umea universitet anfor, vilka typer
av aktorer som ska fa overprova besluten. Det gar darfor inte att, sdsom Umea universitet
foresprakar, applicera lagstiftarens uttalanden pa omstandigheterna i detta mal. Lagstiftaren
har darfor inte, sdsom universitetet pastar, genom nu aktuellt férarbetsuttalande utékat
myndigheters talerdatt mot andra myndigheters beslut i upphandlingar.

2.2 Talerditten har inte utvidgats i praxis
2.2.1 Depona-domen

Socialstyrelsen vidhaller vad som tidigare sagts i malet rérande Depona-domens
prejudicerande betydelse for nu aktuell fraga.

Dartill vidhaller Socialstyrelsen att Umea universitet i nu aktuellt mal givit Depona-domen
storre rattslig betydelse for myndigheters talerétt 4n vad som gar att tolka ur domen. Aven om
vad kammarratten anfér i malet om LOU:s tillamplighet skulle vara prejudicerande pa det satt
som Umea universitet anfor, gar det inte att applicera domstolens argument pa den situation
som nu ar for handen.

| Depona-domen behdvde domstolen inledningsvis ta stallning till om LOU var tillampligt pa
den overenskommelse om samarbete som slutits mellan Riksarkivet och Kungliga biblioteket,
d.v.s. om det aktuella samarbetet ratteligen skulle ha upphandlats. Kammarrattens domskal
kan saledes bli aktuella att applicera pa situationer som ror vilka samarbeten myndigheter
emellan som ratteligen ska utbjudas aven till den fria marknaden. Att, saisom Umea universitet
gor, applicera domstolens argumentation for att fa till stand ett utvidgande av myndigheters
taleratt ar att gora en alltfér extensiv tolkning av domstolens domskal.
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2.2.2  Ovrig praxis

Inte heller i annan praxis har myndigheter tillkannagivits taleratt mot varandras beslut i
upphandlingar pa det sdtt som Umea universitet anfor. Socialstyrelsen vidhaller saledes att det
i gallande praxis entydigt framgar att statliga myndigheter foretrader en och samma
huvudman, d.v.s. staten (jfr. HFD 2017 ref. 66).

3. Ett utvidgande av talerdtten ar inte i linje med det konkurrensfrimjande syftet

Till skillnad fran vad Umea universitet anfor innebar inte ett utvidgande av myndigheters
taleratt pa det satt som foresprakas ett nédvandigt uppratthallande av
upphandlingsregelverkets grundlaggande konkurrensframjande syfte.

Upphandlingsregelverkets konkurrensframjande syfte saknar betydelse for myndigheters
talerdtt mot varandras beslut i upphandlingar. Detta da statliga myndigheter idag ar
tillforsakrade ratt att delta i upphandlingar och darmed konkurrera med enskilda aktérer pa
marknaden pa samma villkor. Upphandlingsregelverkets konkurrensframjande syfte uppnas
saledes dven utan taleratt for myndigheter och saknar darfor betydelse for den fraga som nu ar
aktuell.

4. Sammanfattning

Sammanfattningsvis vidhaller Socialstyrelsen att unionsratten inte tillkdnnager Umea
universitet taleratt mot nu aktuellt tilldelningsbeslut. Dartill vill Socialstyrelsen betona att
lagstiftaren inte utvidgat myndigheters taleratt mot andra myndigheters beslut i den nationella
ratten. Tvartom rader ett rattsligt underbyggt betraktelsesatt att myndigheter inte kan
Overprova varandras beslut. Slutligen ar ett utvidgande av taleratten inte i linje med
upphandlingsregelverkets konkurrensframjande syfte sasom Umea universitet anfor.

Mot ovan bakgrund vidhaller Socialstyrelsen ocksa sin instéllning att statliga myndigheter som
ingar i rattssubjektet staten och foretrader staten inom sina respektive verksamhetsomraden
saknar mojlighet att upptrada som motparter i en rattslig process. Saval Socialstyrelsen som
Umea universitet ar statliga myndigheter och en del av samma juridiska person. Uppfattningen
delas av Hogsta forvaltningsdomstolen i avgérandet HFD 2017 ref. 66, som redovisats tidigare,
dar domstolen har konstaterat att staten ar ett rattssubjekt. En rattslig process mellan
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myndigheter pa sa satt som universitet gor gallande innebar ddrmed att staten for talan mot sig

sjalv, vilket inte ar mojligt, se ocksa Konkurrensverkets stéllningstagande, Bilaga 1.

| 6vrigt hanvisar Socialstyrelsen till vad som har anforts i skrivelser i saval forvaltningsratten

som i kammarratten och myndigheten ar harmed beredd att 6verlamna malet till domstolens

provning.
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