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Forsakringskassan ./. Hanna Hallberg, 19790514-8263

Saken: Sjukpenning och sjukpenninggrundande inkomst (SGI)

Forsakringskassan begar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i
malen. Forsakringskassan vidhaller éverklagandet samt utvecklar harmed yrkanden och
grunder enligt féljande.

Motivering
Vad ska Hogsta forvaltningsdomstolen préova?

For att ge ledning at rattstillampningen bor Hogsta forvaltningsdomstolen préva om det
har betydelse vid beddomningen av ratten till sjukpenning att lakarintyg saknar sarskilt
utpekade undersokningsfynd eller andra specifika uppgifter.

Forsakringskassan anser att Hogsta forvaltningsdomstolen behéver tydliggéra om
avsaknad av sarskilt utpekade undersdkningsfynd i lakarintyget ar direkt avgérande for
beddmningen av ratten till sjukpenning. Kan Férsakringskassan eller domstol neka en
forsékrad sjukpenning enbart av den anledningen eller ska istallet en helhetsbedémning
av samtliga relevanta uppgifter ligga till grund fér bedémningen?

Enligt kammarrattens domskal i forevarande mal saknades i Hanna Hallbergs fall
verifierade understkningsfynd eller observationer som tydligt beskrev hennes
aktivitetsbegransningar och det medicinska underlaget bestod i hég grad av hennes
egna uppgifter. Hanna Hallberg ansags darfor inte ha ratt till sjukpenning. Det vacker
aven fragan om vilken betydelse det har for Forsakringskassans prévning av ratten till
sjukpenning att lakarintyget framst grundar sig pa uppgifter fran den enskilde eller
andra.

Varfor ska Hogsta férvaltningsdomstolen meddela prévningstillstand?

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte tidigare provat fragan om vilken betydelse det har
att lakarintyg saknar sarskilt utpekade undersokningsfynd eller andra specifika uppgifter
vid bedémningen av ratten till sjukpenning. Fragestéllningen har sedan lange varit
uppmarksammad i sjukpenningsammanhang.! Aktuell kammarréattspraxis visar att
domstolarna inte har en enhetlig syn pa fragan och det ar darfor av vikt for ledning av
rattstillampningen att éverklagandet prévas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

1 Jfr bl.a. Westerhall-Gisselsson, Sjukdom och arbetsoformaga, ak.avh. 1983, s. 209-213
och 347 f.
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Det finns ett flertal kammarrattsdomar, utdver det 6verklagade avgorandet, som talar for
att avsaknad av vissa understkningsfynd i lakarintyg haft stor betydelse nar domstolen
bedomt den forsakrades arbetsférmaga. Kammarratterna har anvént olika uttryck for att
beskriva vilka undersokningsfynd som de ansett vara nddvandiga. | detta fallet har
kammarréatten anvant uttrycket verifierade undersékningsfynd eller observationer. |
andra mal har domstolarna anvént begrepp sa som objektiva fynd eller liknande.
Gemensamt ar dock resonemanget om att det kravts vissa fynd for att kunna beviljas
sjukpenning. Se till exempel:

e Kammarrétten i Stockholms dom den 18 juni 2020 i mal nr 9085-19
Kammarratten i Géteborgs dom den 31 augusti 2020 i mal nr 2138-20
Kammarratten i Géteborgs dom den 9 november 2020 i mal nr 554-20
Kammarratten i Sundsvalls dom den 22 februari 2021 i mal nr 584-20
Kammarratten i Stockholms dom den 22 april 2021 i mal nr 8395-20
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 27 april 2021 i mal nr 3617-20
Kammarratten i Sundsvalls dom den 28 april 2021 i mal nr 842-20
Kammarratten i Stockholms dom den 2 juni 2021 i mal nr 7582-20
Kammarratten i Géteborgs dom den 29 juni 2021 i mal nr 6917-20

Samtidigt finns det andra kammarrattsdomar dér avsaknaden av sarskilt utpekade
undersokningsfynd inte varit avgérande vid den bedémningen. Se till exempel:

e Kammarréatten i Stockholms dom den 4 juni 2019 i mal nr 9520-9521-18
Kammarratten i Goteborgs dom den 23 september 2020 i mal nr 6453-19 m.fl.
Kammarratten i Stockholms dom den 26 februari 2021 i mal nr 609-20
Kammarratten i Jonkdpings dom den 27 april 2021 i mal nr 1492-1493-20
Kammarratten i Stockholms dom den 26 maj 2021 i mal nr 7685-7686-20

Forsakringskassans genomgang av kammarrattspraxis visar att forekomsten av
undersokningsfynd i lakarintyg ar en vanligt forekommande omstandighet i malen som
tillméts varierande betydelse vid domstolarnas bevisvéardering. Mot denna bakgrund kan
Forsakringskassan inte dra ndgon annan slutsats an att rattslaget ar oklart.

Vad galler fragans betydelse for olika aktorer kan konstateras att ett avgdrande av om
det kan kréavas specifikt utpekade understkningsfynd &ar av mycket stor betydelse for
Forsakringskassans handlaggning av sjukpenning, men fragan har dven stor betydelse
vid handlaggningen av andra socialférsakringsformaner sdsom sjuk- och
aktivitetsersattning och assistansersattning. Fragan ar sannolikt viktig oavsett eventuella
framtida materiella &ndringar i regelverken. Nar det géller sjukpenning kan dven ndmnas
att cirka 40 procent av alla sjukskrivningar ror psykisk ohalsa. | sadana fall, och vid t.ex.
sjukférsékringsarenden som ror smartproblematik i kombination med psykiska besvar,
kan det vara svart for forsakrade att bidra med lakarintyg som innehaller specifikt
utpekade undersokningsfynd. Nagot som i sin tur kan ha betydelse for deras ratt till
sjukpenning. Fragan ar darmed av stor vikt for de forsakrade. Dessutom har fragan
betydelse for halso- och sjukvardens arbete med att utfarda t.ex. lakarintyg.

Forsakringskassans installning i rattsfragan

Forsakringskassans installning i den principiella frigan ar att avsaknad av sarskilt
utpekade undersokningsfynd — eller andra specifika uppgifter i lékarintyg — inte ar
avgorande for bedomningen av rétten till sjukpenning och forekomst av dem ska alltsa
inte stallas som ovillkorliga krav vid prévningen. Dessa uppgifter ar inte villkor for att fa
sjukpenning och ar inte heller i alla situationer nédvandiga for att kunna géra en
bedomning av om arbetsférmagan ar nedsatt pa grund av sjukdom eller inte.
Forsakringskassan, eller en domstol, ska darfér inte neka den forsdkrade sjukpenning
enbart av den anledningen att det saknas sarskilt utpekade undersokningsfynd eller
andra specifika uppgifter. | stéllet bér en helhetsbedémning av samtliga relevanta
uppgifter ligga till grund for bedémningen.
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Avgorande for bedomningen av arbetsformaga ar pa vilket satt sjukdomen och dess
konsekvenser inskranker den forsakrades férmaga att utféra arbete. For att kunna
avgora om arbetsformaga foreligger eller inte behdver darfor sjukdomens konsekvenser
stallas i relation till kraven i arbetet enligt aktuell bedémningsgrund. Bedémningen ska
sa langt som mojligt grundas pa de faktiska forhallandena och det maste goras en
helhetsbeddémning av samtliga relevanta uppgifter i arendet for att beslutet ska kunna bli
materiellt riktigt, dar aven exempelvis svarighetsgraden av sjukdomen och den enskildes
uppgifter om symtomen och funktionsformagan ska beaktas. En forsékrad bor darfor
inte nekas sjukpenning enbart pa grund av att lakarintygen saknar beskrivningar av
sarskilt utpekade undersokningsfynd eller andra specifika uppgifter. Om dessa uppgifter
skulle tillméatas sadan avgdérande betydelse som kammarrattens domskal ger uttryck for i
forevarande mal kan det leda till att det i realiteten blir svarare att beviljas sjukpenning
vid vissa sjukdomstillstand.

Beddmningen i detta fall

Nar det galler om Hanna Hallberg har rétt till sjukpenning for perioden 1 april-21 maj
2018 anser Forsakringskassan, i likhet med kammarratten, att den medicinska
utredningen inte ger stéd for att det skulle finnas sarskilda skal eller vara oskaligt att
bedoma arbetsférmagan mot normalt forekommande arbeten. D& aterstar fragan om
hennes arbetsformaga har varit nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom i
forhallande till sddana arbeten. Vid en helhetsbedémning av samtliga uppgifter i
utredningen, fran bade NN, hennes lakare och andra uppgiftslamnare, anser
Forsakringskassan numera att det far anses sannolikt att hennes arbetsférmaga har
varit helt nedsatt pa grund av sjukdom i forhallande till normalt forekommande arbeten. |
vart fall talar den medicinska utredningen for att Hanna Hallbergs arbetsformaga har
varit helt nedsatt med hansyn till att atergang i arbete skulle férdrsja eller forhindra
botandet av hennes sjukdom.? Av det anforda foljer att Hanna Hallberg har ratt till hel
sjukpenning for perioden 1 april-21 maj 2018.

Nar det sedan galler Hanna Hallbergs sjukpenninggrundande inkomst (SGI) bedomer
Forsakringskassan att hon befunnit sig i ett sjukpenningberattigande tillstand till och
med den 21 augusti 2018 eftersom hennes arbetsférmaga far anses ha varit nedsatt
med minst en fjardedel pa grund av sjukdom efter den 21 maj samma ar. Eftersom hon
darigenom har skyddat sin SGI har Férsakringskassan att préva om de 6vriga
forutsattningarna for ratt till sjukpenning ar uppfyllda avseende perioden 21 augusti—30
september 2018.

Mot denna bakgrund anser Forsakringskassan att kammarrattens dom ska upphéavas
och att forvaltningsrattens dom ska faststallas.

Forsakringskassan har inget ytterligare att tillagga infér Hogsta forvaltningsdomstolens
stallningstagande till frdgan om prévningstillstand.

Forsakringskassan

Gun Borgstedt
Verksamhetsomradeschef fér VO Processjuridik

2 Om s.k. terapeutisk oférmaga att arbeta, se vidare Forsakringskassans vagledning
(2015:1) Sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringsersattning, version 14, s. 26.



