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Overklagat avgorande

Kammarrétten i Stockholms dom den 28 augusti 2020 i mal nr 2064-20

Saken

Tillstand till kamerabevakning enligt kamerabevakningslagen (2018:1200)

Datainspektionens yrkande

Datainspektionen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
1. meddelar provningstillstand och
2. andrar Kammarrdtten i Stockholms dom och avslar Fyrishov AB:s
ansokan om tillstand till kamerabevakning i den del den avser
bevakning av bubbelpool med kamera 1.

Grunderna for provningstillstand

Det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen for att klargora hur bevakningsintresset ska
bedomas vid tillampningen av 8 § andra stycket fjarde punkten
kamerabevakningslagen. I bestimmelsen foreskrivs att det vid beddmningen

av intresset av kamerabevakning sarskilt ska beaktas om bevakningen behovs
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for att forebygga, forhindra eller upptdcka olyckor eller begransa
verkningarna av intraffade olyckor.

Kamerabevakningslagen ar forhdllandevis ny och det finns darfor begransat
med praxis fran overrdtt avseende tillimpningen av lagen. Den 6verklagade
domen innebar ett avsteg fran tidigare gallande praxis enligt
kameraovervakningslagen (2013:460) vad galler bevakning av bubbelpooler
och det saknas helt praxis avseende kamerabevakning av bubbelpooler i syfte
att forebygga, forhindra eller upptacka olyckor eller begransa verkningarna
av sadana olyckor enligt kamerabevakningslagen. Fragan i madlet rér en
grundldaggande bestammelse vid tillstandsprovningen och det behovs
vagledning for rattstillampningen vad galler tillaimpningen av 8 § andra
stycket fjarde punkten kamerabevakningslagen.

Lagrum

36 § punkten 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Grunderna for andring i sak

Forutsdattningarna for att bevilja tillstand till kamerabevakning med kamera 1
ar inte uppfyllda eftersom enskildas intresse av att inte bli bevakade vager
tyngre an bevakningsintresset pa platsen.

Lagrum

8 § kamerabevakningslagen

Utveckling av talan

Rattsliga utgangspunkter

Tillstand till kamerabevakning ska enligt 8 § kamerabevakningslagen
meddelas om intresset av sddan bevakning (bevakningsintresset) vager
tyngre an den enskildes intresse av att inte bli bevakad (integritetsintresset).

Vid bedomningen av intresset av kamerabevakning ska det sarskilt beaktas
om bevakningen behovs for att

1. forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pa en annan plats dar det av
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sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet
eller pa egendom

2. forebygga, forhindra eller upptacka storningar av allman ordning och
sakerhet eller begransa verkningarna av sddana stérningar

3. utova kontrollverksamhet

4. forebygga, forhindra eller upptacka olyckor eller begransa verkningarna av
intraffade olyckor, eller

5. tillgodose andra darmed jamforliga andamal.

Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sarskilt beaktas hur bevakningen ska utforas, om teknik som framjar skyddet
av den enskildes personliga integritet ska anvandas, och vilket omrdde som
ska bevakas.

Datainspektionens bedomning

Datainspektionen hanvisar till vad som tidigare framforts i yttrandet till

kammarrdtten. Darutover anfors foljande.

Provningstillstand

Kamerabevakningslagen tradde i kraft den 1 augusti 2018 och ersatte den
tidigare gdllande kameraovervakningslagen. Enligt praxis fran tiden fore
kamerabevakningslagen godtogs bevakning av bubbelpool i realtid i
brottsbekdmpande syften och dd under forutsattning att det fanns utredning
om allvarlig brottslighet pa platsen (se Kammarratten i Géteborgs dom den 1
oktober 2004 i mal nr 1206-04 och Kammarratten i Stockholms dom den 22
november 2017 i mal 1036-17). Detta motsvarar bestaimmelsen i 8 § andra
stycket forsta punkten kamerabevakningslagen.

Fyrishov AB har i det aktuella darendet beviljats tillstdnd till kamerabevakning
av bubbelpool i realtid i syfte att forhindra olyckor. Den fraga som ar
intressant for ledning av rattstillaimpningen ar hur bevakningsintresset ska
bedomas vid beaktande av 8 § andra stycket fjarde punkten

kamerabevakningslagen.

Kammarrétten lagger i domskalen bl.a. vikt vid att lagstiftaren vid inforandet
av kamerabevakningslagen uttalat att forutsdttningarna for att fa tillstand
enligt kameraovervakningslagen var for snavt utformade, bade vad gallde

overvakning i brottsbekdmpande syften och for andra andamal.
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Mojligheterna att f3 tillstand for kamerabevakning borde darfor enligt
forarbetena forbattras generellt. (Prop. 2017/18:231 5.64).

Kammarratten hanvisar vidare i domskalen till férarbetena till 8 § andra
stycket kamerabevakningslagen. I forarbetena anfors bl.a. foljande. Att
sarskild hdnsyn ska tas till dessa andamal innebar att intresset av
kamerabevakning i sddana fall vdager tungt vid bedémningen av om intresset
av kamerabevakningen vager tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Tillstdnd till sdidan kamerabevakning bér mdnga ganger betraktas
som ett naturligt hjalpmedel och ett komplement till andra dtgarder. Kravet
pa att kamerabevakningen ska behovas for ett visst andamal innebar darfor
inte att andra dtgarder nédvandigtvis mdste provas forst. (Prop. 2017/18:231 s.

142).

Kammarratten konstaterar i sin bedomning att det till skillnad fran i den
tidigare kameradvervakningslagen numer uttryckligen lyfts fram i
kamerabevakningslagen att intresset av att bl.a. forebygga olyckor genom
kamerabevakning ska vaga sarskilt tungt vid bedomningen. Med hansyn till
detta och med beaktande av vad som framkommit om bubbelpoolens
placering i badanldggningen bedémer kammarratten att det finns ett
berattigat intresse av att i realtid kunna bevaka bubbelpoolen, oavsett
forekomst av tidigare olyckor i anslutning till just den aktuella poolen.

Forarbetsuttalandena som kammarratten i huvudsak stodjer sin bedomning
av bevakningsintresset pa ar dock generella uttalanden och kan inte
tillimpas som grund for ett bevakningsintresse i det enskilda fallet.
Mojligheterna till bevakning i syfte att motverka olyckor har visserligen
utokats i och med kamerabevakningslagens inférande. Utokningen avser
dock mgjligheten att bevaka under olika skeden av ett olycksforlopp.

For att de angivna dndamadlen i 8 § andra stycket kamerabevakningslagen
sarskilt ska beaktas maste det i grunden finnas ett behov. Det kan vara ett
konkret behov i det enskilda fallet eller ett generellt behov som foreligger for
den typ av plats eller verksamhet som ska bevakas. Om ett behov saknas
finns det inte heller nagot beaktansvart intresse av att bevaka for det angivna
andamalet. Forst nar sokanden har visat pa ett behov till grund for intresset
att kamerabevaka pa en plats ar det ocksa mojligt att bedoma
bevakningsintressets tyngd. Bevakningsintressets tyngd ska darefter vagas
mot det integritetsintresse som gdller for bevakning pa platsen. Om det ar

4(6)



Datainspektionen

DI-2020-8602 5(6)

tillrackligt att bevakningen sker for nagot av de andamadl som anges i 8 §
andra stycket kamerabevakningslagen utan att s6kanden visar pa behovet i
det enskilda fallet eller pa ett generellt behov for platsen forloras till stor del
syftet med tillstdndsprévningen.

Det ar Datainspektionens uppfattning att lagstiftarens avsikt inte var att 6ka
mojligheterna att fa tillstand till kamerabevakning genom att generellt
tillmata bevakningsintresset sarskild tyngd nar det sker i de angivna
intressena i 8 § andra stycket kamerabevakningslagen. For att kunna géra en
avvagning av olika intressen kravs att det finns ett behov, som ligger till
grund for intresset av att bevaka, som kan varderas. Syftet med
kamerabevakningslagen ska vara att tillgodose behovet av kamerabevakning
for dessa berattigade andamal och att skydda fysiska personer mot
otillborligt intrang i den personliga integriteten vid sadan bevakning (se 2 §
kamerabevakningslagen). Datainspektionen anser att det fortsatt kravs att
s0kanden visar pa ett behov av bevakning som tillstandsmyndigheten kan
vardera vid bedomningen av bevakningsintresset i det enskilda fallet.

Det ska i sammanhanget erinras om att kamerabevakningslagen har sin
grund i bestimmelserna i EU:s dataskyddsforordning' sdsom de krav pa
nddvandighet och proportionalitet som galler for att en behandling av
personuppgifter ska anses tillaten.

Prévning i sak

Mojligheterna till bevakning i syfte att motverka olyckor har utokats i och
med kamerabevakningslagens inférande pa sd vis att bevakning i hogre grad
ska tillatas under olika skeden av ett olycksférlopp. Kamerabevakning ska
vidare i hogre grad ses som ett naturligt hjalpmedel och ett komplement till
andra dtgdrder och innebdr att andra dtgarder inte nédvandigtvis maste
provas forst. Den nya lagen innebdr ddaremot inte att intresset av bevakning i
syfte att forhindra olyckor generellt ska anses vaga tyngre an vad som géllde
enligt tidigare lagstiftning. Sokanden madste fortsatt visa pd ett behov av

bevakning. Kamerabevakningslagen innebar inte heller ndgon férandring i

1 T denna lag finns bestémmelser om kamerabevakning som — kompletterar
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsforordning), har benamnd EU:s dataskyddsférordning (1 § forsta stycket forsta
strecksatsen kamerabevakningslagen).
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hur integritetsintresset pa platsen ska bedémas (jfr 9 § tredje stycket
kameradvervakningslagen och 8 § tredje stycket kamerabevakningslagen).

Eftersom integritetsintresset gor sig mycket starkt gillande i en bubbelpool
kravs starka skal for att tillstand till kamerabevakning ska beviljas. Som
Datainspektionen framfort tidigare har Fyrishov AB inte visat att
bubbelpoolen ar olycksdrabbad. Det har inte heller framkommit att risken
for olyckor i och kring bubbelpooler generellt dr sa hog att det av det skalet
finns ett bevakningsintresse som vager tyngre an integritetsintresset pa

platsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen bor mot denna bakgrund bevilja
provningstillstand samt bifalla Datainspektionens 6verklagande och avsla
Fyrishov AB:s ans6kan i den del den avser bevakning av bubbelpool med

kamera 1.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Lena Lindgren Schelin
efter foredragning av juristen Mans Lysén. Vid den slutliga handlaggningen
har aven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom och enhetschefen Charlotte
Waller Dahlberg medverkat.

Lena Lindgren Schelin, 2020-09-17 (Det hdr dr en elektronisk signatur)

Expedierat till:

kammarrattenistockholm@dom.se



