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YRKANDEN M.M.

Datainspektionen yrkar att kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom
och avslar Fyrishov AB:s ansdkan om tillstdnd till kamerabevakning i den
del den avser bevakning av bubbelpool med kamera 1. Datainspektionen
hénvisar till vad som forts fram 1 forvaltningsrétten och lagger darutover till
bl.a. foljande. Den dverklagade domen innebér ett avsteg fran géllande
praxis for kamerabevakning av bubbelpooler. Enligt praxis frén tiden fore
kamerabevakningslagen (2018:1200) godtogs bevakning av bubbelpool 1
realtid 1 brottsbekdmpande syften och da under forutsittning att det fanns
utredning om brottslighet pa platsen. Savitt Datainspektionen kénner till har
det 1 praxis inte forekommit att kamerabevakning av bubbelpooler 1 realtid

har beviljats endast 1 syfte att forhindra olyckor.

Mojligheterna till bevakning i syfte att motverka olyckor har utdkats i och
med kamerabevakningslagens inforande. Utokningen avser dock
mojligheterna att bevaka under olika skeden av ett olycksforlopp. Den nya
lagen innebér ddremot inte att intresset av bevakning 1 syfte att forhindra
olyckor ska anses vidga tyngre én enligt tidigare lagstiftning.
Kamerabevakningslagen innebir inte heller ndgon forédndring 1 hur
integritetsintresset pa platsen ska beddmas. Mot denna bakgrund kan
kamerabevakningslagen inte anses ha inneburit en utdkad mdjlighet till
bevakning av bubbelpooler i realtid i syfte att forhindra olyckor. Eftersom
integritetsintresset gor sig mycket starkt gillande i en bubbelpool krivs
mycket starka skal for att tillstand till kamerabevakning ska beviljas. Det
har inte visats att bubbelpoolen &r olycksdrabbad. Det har inte heller
kommit fram att risken for olyckor i och kring bubbelpooler generellt &r sa
hog att det av det skilet finns ett bevakningsintresse som véger tyngre dn

integritetsintresset pa platsen.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningstillstind

Kammarrétten anser att det finns skil att meddela provningstillstdnd och tar

upp maélet till omedelbart avgorande.

Tillstind till kamerabevakning

Férarbeten

I forarbetena till 8 § kamerabevakningslagen anfors bl.a. féljande.
Forutséttningarna att fa tillstdnd enligt kameradvervakningslagen ér for
sndvt utformade, bade vad giller 6vervakning 1 brottsbekdmpande syften
och for andra andamal. Sddan kamerabevakning som dven fortséttningsvis
omfattas av ett tillstdndskrav, dvs. kamerabevakning som bedrivs av
myndigheter och andra subjekt som utfor uppgifter av allméant intresse, ar
dessutom manga ganger den mest angeldgna i samhillet. Mojligheterna att
fa tillstand for kamerabevakning bor darfor forbéttras generellt. Det ér
sarskilt betydelsefullt att tillstand kan beviljas 1 tillrdcklig utstrackning for
sadan kamerabevakning som anvénds 1 brottsbekdmpande syften och for att

skapa tryggare offentliga miljéer. (Prop. 2017/18:231 s. 64.)

Nar det giller 8 § andra stycket kamerabevakningslagen, dar det foreskrivs
att det vid bedomningen av intresset av kamerabevakning sérskilt ska
beaktas om bevakningen behdvs for vissa angivna d&ndamal, anfors i
forarbetena bl.a. foljande. Att sérskild hiansyn ska tas till dessa andamal
innebdr att intresset av kamerabevakning i sddana fall viger tungt vid
beddmningen av om intresset av kamerabevakningen véger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Tillstand till sddan
kamerabevakning kan dérfor ges dven vid storre integritetsintrang.
Kamerabevakning bor ménga ganger betraktas som ett naturligt hjdlpmedel

och ett komplement till andra atgérder. Kravet pa att kamerabevakningen
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ska behdvas for ett visst &andamal innebir dérfor inte att andra atgirder

nddvandigtvis méste provas forst. (Prop. 2017/18:231 s. 142).

Kammarrdttens bedomning

Till skillnad fran i den tidigare kameradvervakningslagen (2013:460) lyfts
det i kamerabevakningslagen uttryckligen fram att intresset av att bl.a.
forebygga olyckor genom kamerabevakning ska véga sérskilt tungt vid
bedomningen av om intresset av sadan bevakning vager tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Med hédnsyn till det och med
beaktande av vad som kommit fram om bubbelpoolens placering 1
badanldggningen instimmer kammarritten i forvaltningsrattens bedomning
att det finns ett beréttigat intresse av att 1 realtid kunna bevaka bubbelpoolen
genom kamerabevakning, oavsett forekomst av tidigare olyckor i anslutning
till just den aktuella poolen. Kammarrétten instimmer dven 1
forvaltningsréttens bedomning att intresset av att kunna kamerabevaka
bubbelpoolen véger tyngre édn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Det finns alltsd forutsattningar att meddela Fyrishov AB det aktuella

tillstandet till kamerabevakning. Overklagandet ska dirfor avslas.

Beslutet om provningstillstand far enligt 33 § tredje stycket

forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i 6vrigt, se bilaga B (formulir 1).

Anita Linder Ann-Jeanette Eriksson Elisabet Reimers
lagman kammarréattsrad kammarréttsrad
ordfoérande referent

/Andrea Zetterqvist

foredragande jurist
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linsstyrelsen i Uppsala Ein beslutade den 23 maj 2017 att bevilja
Fyrishov AB (Fyrishov) tillstdnd till utvidgad kameradvervakning med fyra
overvakningskameror for 6vervakning av en bubbelpool (kamera 1), en
korridor samt tva kassor (kamera 3 — 5) pa Fyrishov i Uppsala kommun.
Andamalet med &vervakningen avseende korridoren och kassorna &r att
forebygga, forhindra och utreda brott. Enligt beslutet medges inspelning av
bilder dygnet runt och lagring av bilder i tvd manader avseende dvervak-
ningen av korridoren och kassorna. Andamalet med évervakningen avse-
ende bubbelpoolen ar att forhindra olyckor och dvervakningen ska ske dyg-
net runt i realtid utan lagring av bilder. Skélen for beslutet framgér av

bilaga 1.

Datainspektionen yrkar att Fyrishovs ansékan om kameradvervakning
avseende kamera 1 ska avslas i sin helhet p& den grunden att dvervaknings-
intresset inte vager tyngre dn enskildas intresse av att inte bli dvervakade.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande.

Kamera 1 6vervakar den stora bubbelpoolen i den aktuella badanldggningen
vilket utgér en plats som besoks av allménheten i rekreationssyfte och dér
besdkare som regel uppehéller sig lattklddda under en ldngre tid, varfor in-
tegritetsintresset dr betydande for platsen. Syftet med dvervakningen ér att
forhindra olyckor och Fyrishov har i denna del anfort att tio olycksinciden-
ter intrdffat under 2016 i Aventyrsbadet. Det framgér dock inte hur manga av
dessa incidenter som hanfor sig till den aktuella bubbelpoolen. Fyrishov har
inte heller i 6vrigt konkretiserat pa vilket sitt det foreligger ett behov av att
kameradvervaka bubbelpoolen. Det har savitt Datainspektionens har kénne-
dom om inte forekommit att Gvervakning i realtid av bubbelpooler beviljas

endast i syfte att forhindra olyckor. For att ett sddant tillstand ska kunna
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beviljas maste Fyrishov i vart fall kunna visa att den aktuella bubbelpoolen

ar olycksdrabbad i1 ndgon omfattning.

Fyrishov motsitter sig Datainspektionens yrkande och anser att Lénsstyrel-
sen i Uppsala ldns beslut angéende tillstand for kamera 1 ska gélla. Till stod

for sin talan anfort Fyrishov bl.a. f6ljande.

I dventyrsbadet pa Fyrishov finns tva bubbelpooler varav den for kamera-
dvervakning aktuella bubbelpoolen ligger avsides med en insynskyddande
konstruktion i form av ett stiliserat tempel. Den aktuella poolen har darfor
ingen insyn for passerande badvérdar eller besdkare och tilltrdde till poolen
sker enbart 6ver en liten bro. Eftersom badvirdar 16pande gar runt anligg-
ningen for att bevaka samtliga pooler kan inte en separat badvérd avdelas
for att stiandigt ha koll pa just denna bubbelpool. Kameradvervakning av
denna bubbelpool, dédr badvardar l6pande kan se bilder i realtid i badvakits-
hytten, skulle stédrka mgjligheten att upptécka ofredanden och andra inciden-

ter dar och ddrmed forbattra tryggheten och sakerheten for besdkarna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Kameradvervakningslagen (2013:460) upphdorde att gélla den 1 au-

gusti 2018 déa kamerabevakningslagen tradde i kraft. Den nya lagen saknar
overgéngsbestammelser for vilken lag som ska tillimpas for det fall att ett
drende om tillstdndspliktig kameradvervakning inletts enligt den gamla la-
gen innan den 1 augusti 2018, men dér beslut eller dom dnnu inte hade med-
delats vid detta datum. Det foljer da av allmédnna forvaltningsrittsliga grund-
satser att det dr den lag som 4r 1 kraft nér provningen sker som ska tillam-
pas, vilket i det hér fallet innebdr att Datainspektionens 6verklagan ska pro-

vas enligt kamerabevakningslagen (jfr RA 1988 ref. 132). Att detta har varit
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avsikten framgdr dven av forarbetena till kamerabevakningslagen (se prop.

2017/18:231 5. 127).

Tillstand till kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltride krévs
enligt 7 § kamerabevakningslagen bl.a. om bevakningen ska bedrivas av na-
gon annan dn en myndighet vid utforande av en uppgift av allmént intresse
som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut som

meddelats med stdd av lag eller annan forfattning.

Enligt 8 § forsta stycket samma lag ska tillstdnd ges om intresset av sddan
bevakning viger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Vid
beddmningen ska det enligt bestimmelsens andra stycke sdrskilt beaktas
bl.a. om bevakningen behovs for att forebygga, forhindra eller upptécka
olyckor eller begrinsa verkningarna av intréffade olyckor. Enligt bestdm-
melsens tredje stycke ska det vid beddmningen av den enskildes intresse av
att inte bli bevakad sirskilt beaktas hur bevakningen ska utforas, om teknik
som framjar skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvdndas och

vilket omrade som ska bevakas.

Av forarbetena till kamerabevakningslagen framgar bl.a. foljande. Vid
intresseavvigningen ska, liksom tidigare, intresset av kamerabevakningen
vigas mot den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Tillstdnd ska ges i
de fall dér intresset for kamerabevakningen véger tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Nér det géller intresset av kamerabevakning
har den svenska regleringen under lingre tid préglats av synsittet att kame-
rabevakning endast bor utgora ett komplement till andra &tgérder 1 samma
syfte, sdrskilt brottsforebyggande. Det har exempelvis inte ansetts forenligt
med kameradvervakningslagens syfte att godta en overvakning vars dnda-
mal ldmpligen kan tillgodoses pa ndgot annat mindre integritetskrankande
sitt. Vid tillstindsprovning ska det sérskilt beaktas om kamerabevakningen

behdvs for att forebygga, forhindra eller uppticka olyckor eller begrénsa
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verkningarna av intrdffade olyckor. I dessa fall dr angeldget att lagen siker-
stiller mojligheterna att anvdnda kamerabevakning i samtliga skeden av ett

olycksforlopp (se prop. 2017/18:231 s. 65 och s. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Fyrishov badanldggning dr en plats dit allménheten har tilltrdde. Av dom
den 17 juni 2019 frén Kammarritten i Stockholm (mél nr 10120-18) fram-
gar att Fyrishovs idrotts- och idrottsverksamhet &r en kommunal angeldgen-
het som kan hédrledas ur kommunens reglemente och att Fyrishov anses ut-
fora en uppgift av allmént intresse som foljer av beslut som meddelats med
stod av den lagreglerade kommunala kompetensen. Mélet aterforvisades
darfor till Férvaltningsrétten i Uppsala for provning av forutsittningarna for
att meddela tillstand till kameradvervakning. Kammarrittens dom dverkla-
gades till Hogsta forvaltningsdomstolen som den 9 januari 2020 beslutade

att inte meddela provningstillstdnd (mél nr 3833-19).

Den fraga som forvaltningsritten ska prova dr ddirmed om Fyrishov ska fi
tillstdnd till kamerabevakning dygnet runt i realtid avseende kamera 1 for
dndamélet att forebygga, forhindra eller uppticka olyckor eller begridnsa
verkningarna av intriffade olyckor. Denna beddmning ska goras utifrén en
avvigning mellan & ena sidan intresset av en sddan bevakning och 4 andra

sidan den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Fyrishov har till sin ansékan om kameradvervakning bifogat en samman-
stillning 6ver olyckor vid badanldggningen dér det framgér att elva olyckor
intraffat under 2016 varav tio olyckor intriffat i &ventyrsbadet och en olycka
intraffat i sommarbassdngen. Av sammanstéllningen framgér dock inte hur
manga olyckor som héanfors till den aktuella bubbelpoolen. Forvaltningsrit-
ten anser emellertid att det kan finnas ett beaktansvirt intresse av att i realtid

kunna dvervaka bubbelpoolen for att forebygga, forhindra eller upptécka
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olyckor eller begrinsa verkningarna av intrédffade olyckor, detta oavsett
forekomst av tidigare rapporterade olyckor hénforliga till den specifika bub-
belpoolen. Mot behovet av dvervakning ska den enskildes intresse av att

inte bli 6vervakad stillas (jfr. HFD 2011 ref. 2).

Omraden dit allmidnheten beger sig for ndje och rekreation har tidigare an-
setts vara platser dér det dr angeldget for en enskild att kunna rora sig fritt
utan att bli §vervakad (se t.ex. RA 2010 ref. 22). Av forarbetena till kamera-
bevakningslagen framgér dock att avsikten varit att utdka mojligheterna till
kamerabevakning genom inforandet av lagen (jfr prop. 2017/18:231 s. 27
och 32 f). Eftersom kameradvervakningen avser en bubbelpool, dér beso-
kare uppehaller sig lattklidda under en ldngre period, 4r de enskildas integri-
tetsintresse sérskilt starkt i detta fall. Mot detta ska det enligt forvaltnings-
rittens mening dven beaktas att dvervakningen sker i realtid utan mojlighet
att lagra bilder vilket innebér att integritetsintresset minskar. Vidare har
Fyrishov anfort att det med anledning av bubbelpoolens insynsskyddade
ldge annars skulle krdvas en badvakt sarskilt placerad vid poolen for att ha
uppsikt, vilket enligt forvaltningsrattens mening utgor ett marginellt mindre
integritetsintrang 4n den aktuella kameradvervakningen. Forvaltningsritten
konstaterar dven att det finns en annan bubbelpool i anldggningen dér det
inte forekommer kameradvervakning som besokare kan nyttja for det fall de

inte vill utséttas for kameradvervakning.

Mot bakgrund av det ovanstdende och med beaktande av vad som i dvrigt
framgar i det 6verklagade beslutet om hur bevakningen ska utforas, anser
forvaltningsritten att intresset av att kunna kamerabevaka bubbelpoolen
viger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Lénsstyrelsen
i Uppsala ldn har darmed haft fog for sitt beslut. Datainspektionens

overklagande ska dérfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-03)

Karin Tomczak

forvaltningsrittsfiskal

Nidmndeménnen Robert Berggren, Matts Eriksson och Kerstin Nilseng har

deltagit 1 avgdrandet.

Maélet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Camilla Blacker

Wallinsson.
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Beslut 1(3)

2017-05-23 211-1111-2017

Fyrishov AB
Idrottsgatan 2
753 33 Uppsala

Tillstind till kameradvervakning

Beslut

Lansstyrelsen ger tillstdnd till kameradvervakning.

Lénsstyrelsen avvisar anstkan i den del som rr kamera 2 (sommarbasséngen).

Tillstandets omfattning och villkor

Tillstindshavare Fyrishov AB
Organisationsnummer 556380-4524

Plats for Svervakningen Idrottsgatan 2, Uppsala
Antal kameror 4

Kamerornas placering och
upptagningsomréde

Se ritning, bilaga 2-5

Andamalet med Svervakningen

Kamera 1 — Forhindra olyckor
Kamera 3-5 — Foérebygga, forhindra och utreda
brott

Kamerornas montering

Fast monterade med fast optik

Tider for Svervakningen

Dygnet runt

Inspelning/lagring av bilder

Kamera 1 — Nej
Kamera 3-5 —Ja

Avlyssning av ljud

Nej

Material fér lagras hogst

2 ménader

Upplysningsplikt

Information om &vervakningen ska ske genom
tydlig skyltning i anslutning till samtliga
Gvervakade platser. Det ska ocksé framga vem
som bedriver 6vervakningen om detta inte
framgér av forhallandena pa platsen.

Beslutets giltighetstid

Beslutet géller tills vidare

POSTADRESS 751 86 UPPSALA GATUADRESS Biverns gréind 17
TELEFON 010-22 33 000 FAX 010-22 33 010
E-POST uppsala@lansstyrelsen.se WEBBPLATS www.lansstyrelsen.se/uppsala
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Beslut 2(3)

2017-05-23 211-1111-2017

LANSSTYRELSEN
UPPSALA LAN

Redogorelse for drendet

Fyrishov AB har anskt om utvidgning av den kameradvervakning som sker pa deras
anldggning pa Idrottsvéigen 2 i Uppsala. Den anstka kameradvervakningen omfattar
pooler, en korridor och tva kassor.

Ansokan har skickats p4 remiss till Uppsala kommun som inte horts av.

Motivering till beslutet

Enligt kameravervakningslagen krivs tillstdnd for att en vervakningskamera ska fa
vara uppsatt s att den kan riktas mot en plats dit allménheten har tilltrdde.

Tillstand tilt kameradvervakning ska ges om intresset av sddan Svervakning véger tyngre
4n den enskildes intresse av att inte bli vervakad. Ett beslut om tillstind att
kameradvervaka ska forenas med villkor om hur kameradvervakningen far anordnas.
Sadana villkor ska avse 6vervakningens dndamal, den utrustning som fr anvéindas och
det omrade som fir §vervakas. Linsstyrelsen ska ocksa besluta om de Gvriga villkor som
behovs {or tillstandet.

Vid beddmningen av intresset av kameradvervakning ska sérskilt beaktas om
vervakningen behdvs for att forebygga, avsloja eller utreda brott, forhindra olyckor eller
dirmed jamforliga dndamal.

Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli overvakad ska sérskilt beaktas
hur 8vervakningen ska utféras, om teknik som fréimjar skyddet av den enskildes
personliga integritet anvéinds och vilket omrade som ska &vervakas.

Enligt forarbetena till den #ldre lagen om allmén kameradvervakning (prop. 1997/98:64 s.
29) ska tillstand till att behandla och bevara bilder inte regelmissigt folja ett tillstdnd till
kameradvervakning. Behovet av att behandla och bevara bilder maste kunna pévisas i det
enskilda fallet. Det bor dock vara maojligt att ge tillstind till kameradvervakning som
innefattar ritt att behandla eller bevara bilder vid dvervakning av sirskilt brottsutsatta
platser.

Léinsstyrelsen gor foljande bedomning

Inledningsvis konstateras att en av de ansdkta kamerorna (kamera 2 dver ”sommar-
bassingen”) redan omfattas av Fyrishov AB:s tillsténd till kameradvervakning med
beteckning 211-1563-03. Ansdkan avvisas darfor 1 denna del.

Av ansokan framgar i Svrigt att vervakningen ska ske av en bubbelpool, en korridor och
tvé kassor. Badanliggningen #r en plats man besdker for noje och rekreation.
Integritetsintresset pa platsen véger darfor tung.

Sokanden har uppgett att Svervakningen ska ske i syfte att forhindra olyckor (kamera
dver bubbelpoolen) respektive forebygga, forhindra och utreda brott (kameror i korridor
och kassor). I ansékan uppger sékanden att anldggningen under 2016 utsatts {or ett 40-tal
stolder i omklddningsrum och ett 30-tal stlder pa andra platser. Ett tiotal olycks-
incidenter har intréffat.

POSTADRESS 751 86 Uppsala GATUADRESS Biverns griind 17
TELEFON 010-22 33 000 FAX 010-22 33 010
E-POST uppsala@lansstyrelsen.se WEBBPLATS www lansstyrelsen.se/uppsala
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LANSSTYRELSEN
UPPSALA LAN

Beslut 3(3)

2017-05-23 211-1111-2017

Lénsstyrelsen gor beddmningen att s6kandens intresse att fa vervaka platsen viger
tyngre &n allménhetens intresse att inte 6vervakas. Tillstdnd till kameradvervakning ska
dérfor ges. Tillstdndet omfattar rétt att spela in och spara material fran kamera 3-5.

Bestimmelser som beslutet grundas pa

8, 9 och 19 § kameradvervakningslagen (2013:460).

Du kan dverklaga beslutet

Se bilaga 1.

De som deltagit i beslutet

Beslutet har fattats av chefsjurist Cecilia Magnusson med ldnsjurist Martin Coborn som
foredragande.

Cecilia Magnusson
Martin Coborn

Denna handling #r godkiind i Kinsstyrelsens clektroniska system och har diirfor ingen namnunderskrift.

Bilagor:
1. Dukan &verklaga beslutet

2-5. Ritningar 6ver kamerornas placering
6.  Upplysningar om kameradvervakning

Kopia till:
Uppsala kommun

Datainspektionen
Polismyndigheten

POSTADRESS 751 86 Uppsala GATUADRESS Biverns griind 17
TELEFON 010-22 33 000 FAX 010-22 33 010
E-POST uppsala@lansstyrelsen.se WEBBPLATS www.lansstyrelsen.se/uppsala
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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