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Motpart

Fyrishov AB, 556380-4524
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104 20 Stockholm

Overklagat avgorande

Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 28 februari 2020 i mal nr 3716-17

Saken

Tillstand till kamerabevakning enligt kamerabevakningslagen (2018:1200)

Datainspektionens yrkande

Datainspektionen yrkar att kammarratten
1. meddelar provningstillstind och
2. andrar forvaltningsrattens dom och avslar Fyrishov AB:s ansokan om
tillstand till kamerabevakning i den del den avser bevakning av
bubbelpool med kamera 1.
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Grunderna for provningstillstand

Den 6verklagade domen innebar ett avsteg fran gallande praxis for
kamerabevakning av bubbelpooler. Kamerabevakningslagen ar
forhallandevis ny och det finns darfor begransat med praxis fran 6verratt
avseende tillaimpningen av lagen. Det ar darfor av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ratt. Darutover finns
anledning att betvivla riktigheten i det slut som forvaltningsratten har
kommit till i madlet.

Grunderna for andring i sak

Forsattningarna for att bevilja tillstand till bevakning med kamera 1 ar inte
uppfyllda eftersom enskildas intresse av att inte bli bevakade vager tyngre an

bevakningsintresset pa platsen.

Utveckling av talan

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 7 § kamerabevakningslagen kravs tillstand till kamerabevakning av en
plats dit allmanheten har tilltrade, om bevakningen ska bedrivas av en
myndighet, eller ndgon annan dn en myndighet vid utférande av en uppgift
av allmadnt intresse som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal
eller beslut som meddelats med stod av lag eller annan forfattning.

Tillstand till kamerabevakning ska enligt 8 § samma lag meddelas om
intresset av sddan bevakning (bevakningsintresset) vager tyngre an den
enskildes intresse av att inte bli bevakad (integritetsintresset).

Vid bedomningen av intresset av kamerabevakning ska det sarskilt beaktas
om bevakningen behovs for att
1. forebygga, forhindra eller upptacka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pd en annan plats dar
det av sarskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv, halsa
eller trygghet eller pa egendom
2. forebygga, forhindra eller upptacka storningar av allman ordning och
sakerhet eller begransa verkningarna av sddana storningar

3. utdva kontrollverksamhet
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4. forebygga, forhindra eller upptdacka olyckor eller begriansa
verkningarna av intraffade olyckor, eller
5. tillgodose andra dirmed jamforliga andamal.

Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sarskilt beaktas hur bevakningen ska utforas, om teknik som framjar skyddet
av den enskildes personliga integritet ska anvandas, och vilket omrdde som
ska bevakas.

Bedomningen i det aktuella arendet
Datainspektionen hanvisar i forsta hand till vad som tidigare framforts i
forvaltningsratten. Darutéver anfors foljande.

Fyrishov AB har beviljats tillstand till bevakning av bubbelpool i realtid i
syfte att forhindra olyckor. Den fraga som ar aktuell i malet ar darfor om
Fyrishov AB:s behov av bevakning av bubbelpoolen i syfte att forhindra
olyckor vager tyngre an enskildas intresse av att inte bli bevakade.

Kamerabevakningslagen tradde i kraft den 1 augusti 2018 och ersatte den
tidigare gallande kameradvervakningslagen (2013:460). Enligt praxis fran
tiden fore kamerabevakningslagen godtogs bevakning av bubbelpool i realtid
i brottsbekdmpande syften och dd under forutsattning att det fanns
utredning om allvarlig brottslighet pa platsen (se Kammarratten i G6teborgs
dom den 1 oktober 2004 i mal nr 1206-04 och Kammarratten i Stockholms
dom den 22 november 2017 i mdl 1036-17). Savitt Datainspektionen kanner till
har det i praxis inte forekommit att kamerabevakning av bubbelpooler i
realtid har beviljats endast i syfte att forhindra olyckor.

En fraga blir dd om inférandet av kamerabevakningslagen innebar ndgon
forandring i mojligheten att bevaka en bubbelpool i syfte att motverka
olyckor.

Forvaltningsratten lagger i domskalen bland annat vikt vid att lagstiftaren
vid inférandet av kamerabevakningslagen uttalat att avsikten med lagen ar
att ut6ka mojligheterna till kamerabevakning (prop. 2017/18:231 s. 27 och 32
f.). Detta ar i och for sig riktigt. Dessa generella uttalanden har dock ingen
avgorande betydelse for bedomningen i det enskilda fallet. For att avgora om

- och i sadana fall pa vilket sdtt - mojligheten till kamerabevakning faktiskt
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utokats i det enskilda fallet mdste man se till vilka faktiska férandringar som
gjorts i den nya lagstiftningen.

Av 9 § andra stycket kameraovervakningslagen framgick att vid
bedomningen av intresset av kameradvervakning sarskilt skulle beaktas om
overvakningen behdvdes for att forhindra olyckor. Mojligheten att bevaka i
syfte att motverka olyckor har genom kamerabevakningslagen utokats pa sa
sdtt att det vid bedomningen av bevakningsintresset daven sarskilt ska beaktas
om bevakningen behovs for att forebygga eller upptdcka olyckor eller
begrdnsa verkningarna av intrdffade olyckor. Detta framgar av 8 § andra
stycket fjarde punkten kamerabevakningslagen. I forarbetena uttalades att
mojligheterna att anvanda kameror bade fore och efter olyckor och i
samband med olika typer av raddningsinsatser okat i takt med
teknikutvecklingen samt att det ar angelaget att den nya lagen sdkerstaller
mojligheterna att anvanda kamerabevakning i samtliga skeden av ett
olycksforlopp (prop. 2017/18:231 s. 69).

Mojligheterna till bevakning i syfte att motverka olyckor har alltsd utokats i
och med kamerabevakningslagens inférande. Utokningen avser dock
mojligheterna att bevaka under olika skeden av ett olycksforlopp. Den nya
lagen innebar daremot inte att intresset av bevakning i syfte att forhindra
olyckor ska anses viga tyngre an enligt tidigare lagstiftning.
Kamerabevakningslagen innebar inte heller ndgon forandring i hur
integritetsintresset pa platsen ska bedomas (jfr 9 § tredje stycket
kameradvervakningslagen och 8 § tredje stycket kamerabevakningslagen).
Datainspektionen anser mot denna bakgrund att kamerabevakningslagen
inte inneburit en utékad mojlighet till bevakning av bubbelpooler i realtid i
syfte att forhindra olyckor.

Eftersom integritetsintresset gor sig mycket starkt gillande i en bubbelpool
kravs mycket starka skal for att tillstand till kamerabevakning ska beviljas.
Som Datainspektionen framfort tidigare har det inte visats att bubbelpoolen
ar olycksdrabbad. Det har inte heller framkommit att risken for olyckor i och
kring bubbelpooler generellt ar sa hog att det av det skdlet finns ett
bevakningsintresse som vager tyngre dn integritetsintresset pa platsen.

Kammarratten bor mot denna bakgrund bevilja provningstillstand samt
bifalla Datainspektionens 6verklagande och avslad Fyrishov AB:s ansokan i
den del den avser bevakning av bubbelpool med kamera 1.
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Detta 6verklagande har beslutats av enhetschefen Charlotte Waller Dahlberg
efter foredragning av juristen Andreas Persson.

Charlotte Waller Dahlberg, 2020-03-20 (Det hdr dr en elektronisk signatur)

Expedierat till:

forvaltningsratteniuppsala@dom.se



