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Overklagad dom
Kammarriattens dom i mal 3039-19 meddelad 2020-08-21 och delgiven 2020-09-04.

Saken
Personlig assistans enligt lag (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS).

Yrkande
Adam Johansson, nedan kallad Adam, yrkar i forsta hand att Hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar provningstillstdind da det &r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas, s.k. prejudikatdispens. I andra hand
yrkar Adam att prévningstillstdnd meddelas da det finns synnerliga skl {6r en sddan
provning.

Vid meddelat provningstillstdnd yrkar Adam att Hogsta forvaltningsdomstolen
upphiver kammarrittens dom och beviljar honom tillfélligt utkad personlig assistans
i ansokt omfattning.

Sida1lav 8§

Humana Assistans AB
Box 184

701 43 Orebro

e-post: postia@humana.se
Org. nr: 556605-3996
www.humana.se

hanna.brundin 20200924-125532



Grunder for yrkandet

I. Provningstillstand

I 36 § 1 Forvaltningsprocesslagen anges att provningstillstdnd ska meddelas
om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). I detta ligger att bestdmmelsen
uteslutande tar sikte pa s@dana fall d& malet med hansyn till det allménna
intresset av tillgdng till vigledande prejudikatbildning bor provas av hogsta
instans (se von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., version 7B, JUNO,
kommentaren till 36 § under rubriken Grunderna for provningstillstand).

1. Bakgrund

Det ar faststillt att Adam var hemma fran skolan under ett antal dagar i
november 2018 pa grund av sjukdom. Vid aktuella sjukdomstillfallen var Adam
12 &r gammal. Det &r i mélet ostridigt att Adam tillhor personkretsen enligt 1 §
1 LSS och att han har rétt till assistansersattning enligt Socialforsakringsbalken.
Forsakringskassan har 1 beslut daterat 2018-08-14 beviljat Adam
assistanserséttning all vaken tid, men med avdrag for den tid han spenderar 1
skolan samt 30 minuter per dag for fordldraansvar, Nar ett tillfalligt utokat
hjalpbehov kan ett sddant behov med anledning ddrav inte naturligt ersittas
med annan tid ur assistanstimmarna, som da inte riacker for att ticka hans
varaktiga hjalpbehov.

Eftersom att Adam aktuella dagar inte varit 1 skolan har inte skolans personal
kunnat tillgodose hans hjalpbehov. Eitt tillfalligt utékad hjalpbehov av assistans
uppstod ddrav varfér Adam anstkte om tillfilligt utokad personlig assistans
eller bistdnd for sddan assistans fran Leksand kommun motsvarande den tid
han skulle varit i skolan. Adam fick under den aktuella tidsperioden hjalp av
sina personliga assistenter enligt bifogade tidrapporter (se bilaga 1).

Leksand kommun nekade ansékan med motiveringen att Adams tillfalligt
utékade hjdlpbehov tillgodoségs genom normalt fordldraansvar. Adam
overklagade kommunens beslut till forvaltningsratten som vidholl kommunens
beslut och avslog Overklagan. Forvaltningsrédttens dom Gverklagades till
kammarrétten som i sin tur avslog 6verklagandet med hénvisning till att det
varit en fordlder hemma under tiden Adam varit sjuk och det inte framkommit
annat an att denna kunnat tillgodose Adams hjdlpbehov i sin helhet.
Kammarrittens avslag baseras séledes dels pa anledningen till varfor Adam
varit hemma frén skolan, d.v.s. att han varit sjuk, och dels att Adams foéraldrar
arbetat som personliga assistenter under den aktuella sjukdomsperioden.

2, Fragornaimalet

Tva fragor aktualiseras i detta méal. Bada fragorna avser vilka omsténdigheter
som ska beaktas vid bedémningen av den assistansberéttigades ratt till tillfalligt
utokad personlig assistans enligt 9 § 2 LSS d& denne varit hemma frén skola
(eller annan verksamhet);
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1. Skakommunen beakta anledningen till varfor den assistansb erattigade varit
franvarande fran verksamheten?

5. Ska kommunen beakta vemn det dr som har utfort assistansen, d.v.s. vem det
51 som arbetat nar den enskilde varit hemma frén verksamheten?

3. Rittslaget

19§ 2 LSS anges att en insats enligt lagen ar bitrade av personlig assistent eller
ekonomiskt stod till skiliga kostnader for sddan assistans, till den del behovet
av stod inte ticks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap.
socialforsikringsbalken. T lagens forarbeten fortydligas att det dr kommunen
som har det yttersta ansvaret fOr insatsen;

"idare skall kommunen ansvara for behov av assistans som uppstar
utéver vad som berdknats som assistansersdtining [...J.” (Prop.

1992/93:159 s. 73).

»Kommunen har alltsq ett yttersta ansvar for insatsen personlig
assistans.” (Prop. 1992/93:159 s. 177).

Hogsta forvaltningsdomstolen, davarande Regeringsritten, har i mél RA 2009
ref. 61 faststillt detta;

*Denna reglering 1 LSS innebdr att kommunen har det yttersta ansvaret

for att alla som omfattas av lagens personkrets och som behdver
personlig assistans far sddan assistans. Om ndgon som tillhdr
personkretsen i LSS hos en kommun har ansokt om bitrdde av personlig
assistent eller ekonomiskt stod till sédan enligt den lagen, ar ddrfor
kommunen alltid skyldig att prova rdtten till assistans och 1
forekommande fall bevilja insatsen i den utstrdckning som krdvs for att
den enskilde ska vara tillforsikrade goda levnadsvillkor (7 §). Detta
gdller dven om den funktionshindrade sedan tidigare dr beviljad
assistansersdtining enligt LASS och oavsett om det dar fraga om elt
varaktigt behov hos den enskilde.”

Av 7 § LSS framgar vidare att;

»Personer som anges i 1 § har rdtt till insatser i form av sdarskilt stéd och
siirskild service enligt 9 § 1-9, om de behdver sGdan hjdlp i sin livsforing
och om deras behov inte tillgodoses pd annat sdtt.”

I prop. 1992/93:159 fortydligas pé sida 172 att behovet faktiskt méste ha
tillgodosetts pa ett annat sétt for att den enskilde ska kunna nekas insatsen.
Exempel pa nir behovet kan ha tillgodosetts anges vara par en nara anhorig
frivilligt svarat for insatsen som ett led i familjerelationen, eller genom en
foralders ansvar enligt foraldrabalken for den normala virdnaden av ett barn.

Vid bedémningen av ett barns rétt till personlig assistans ska enligt praxis en
jamforelse ske av fordldraansvarets omfattning for ett barn utan
funktionsnedsittning i samma alder (se tex. RA 2008 ref. 17). Nar
Forsikringskassan senast utredde Adams behov av assistansersittning var han
11 &r gammal. Av Forsékringskassan beslut framgar att Adam har behov av
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tillsyn all vaken tid. Med hansyn till att Adam var 11 &r gjorde Forsikringskassan
dock ett tidsavdrag pd 30 minuter per dag for forildraansvar. Huruvida de
hjalpbehov Adam har till f6ljd av sina funktionsneds#ttningar kan tillgodoses av
normalt fordldraansvar eller inte har siledes redan provats av
Forsdkringskassan.

Kammarratten 1 Goteborg har i mél 1454-1455-16,1457-16,2714-16 faststallt att
det saknas skil for kommuner att vid beddomningen av den enskildes behov av
tillfalligt utékad assistans géra en ny provning av foraldraansvarets omfattning
om defta redan provats av Forsidkringskassan i den enskildes ordinarie
assistansbeslut;

“Forsdkringskassan har vidare vid bedomningen av [barnets] rdtt till
assistansersdtining inte beaktat ndgot fordldraansvar. Det finns enligt
kammarrdttens mening inte skal att géra en annan bedémning vid
provningen av_om hon ska beviljas tillfallig utbkning av personlig
assistans.” (egen understreckning).

3.10rsaken till enskildes franvaro fran skola eller annan verksamhet
Kammarratten 1 Goteborg har i flertalet avgorandet faststillt att orsaken till
varfor den assistansberittigade varit hemma frin skola eller annan verksamhet
saknar betydelse for beddmningen av om denne behover tillfilligt utokad
assistans. Nedan redogors for dessa med citat fran respektive méls domskél:

I mal 1183-13 provades om en assistansberattigad person haft ratt till tillfalligt
utokad personlig assistans nér han frinvarat frn sin dagliga verksamhet;
“Det far anses ostridigt att [den enskilde] har ett behov av personlig
assistans ndr han inte ndrvar vid den dagliga verksamheten. Enligt
kammarrdttens mening saknar orsaken till franvaron ddrvid betydelse
nar det gdller hans rdtt tll tllfalligt utokad assistans for de
Jfranvarodagar som inte tdcks av beviljade assistanstimmar.”

I mél 5568-15 provades om ett assistansberittigat barn haft ratt till tillfalligt
utokad assistans nér han varit hemma fran forskola och korttidsboende;
“Det dr ostridigt att [barnet] har ett mycket stort behov av personlig
assistans ndr han inte dr pa forskola eller korttidsvistelse. Till f6ljd av den
aktuella resan har han inte varit pd forskolan ett tillfilligt behov av en
utokning av assistansinsatserna har ddrmed uppstdtt. Anledningen till
Jranvaron saknar betydelse.”

I mél 5073-5077-15 prévades om en assistansberittigad person haft ritt till

tillfalligt ut6kad personlig assistans ndr han varit hemma frén sin dagliga

verksambhet;
"Eftersom Forsdkringskassan beviljat [den enskilde] assistansersittning
all vaken tid far det anses klarlagt att han har ett behov av personlig
assistans ndr han inte ndrvarar vid den dagliga verksamheten. [...] [Den
enskilde] dr alltsa i behov av tillfalligt utékad personlig assistans for den
tid som han annars skulle ha vistats p& den dagliga verksamheten. Enligt
kammarrdttens mening saknar orsaken till frdnvaron frén den dagliga
verksamheten betydelse vid bedémningen av hans rdtt till tillfilligt utékad
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personlig assistans for den franvaro som inte ticks av beviljade
assistanstimmar.”

I mal 1454-1455-16,1457-16,2714-16 provades om ett assistansberittigat barn

haft ratt till tillfalligt utokad personlig assistans ndr hon varit hemma fran

skolan;
*IBarnet] dr beviljad assistansersdttning for all vaken tid dd hon inte dr 1
skolan. Négon mojlighet att omdisponera beviljad assistansersdttning for
att técka behov av tillsyn under tid hon inte dr beviljad assistansersdttning
foreligger dérfor inte. [...] D& [barnet] inte dr i skolan har hon séledes
behov av personlig assistans all vaken tid, oavsett orsaken till hennes
frénvaro. Det har inte ifrdgasatts av stadsdelsnéimnden att [barnet] varit
hemma frén skolan de tillfdllen som malet avser. Det finns dérfor inte skal
att neka henne tillfillig utékning av personlig -assistans for de sokta
tillfdllena.”

I mél 1452-20 provades om en assistansberdttigad person haft ratt il tillfalligt

utokad personlig assistans nér han varit hemma frén sin dagliga verksamhet;
“IDen enskilde] dr sedan tidigare beviljad assistansersdtining fran
Forscikringskassan. Insatsen avser bl.a. all vaken tid men avrdkning sker
for den tid han vistas i daglig verksamhet. [ ...] Med hénsyn till [den
enskildes] omfattande behov dr det klarlagt att han behdver assistans nar
han tillfdlligt inte ndrvarar i den dagliga verksamheten. Enligt
kammarrdittens mening saknar orsaken till franvaron betydelse vad
gdller hans rdtt till tillfalligt utokad assistans.”

Kammarritten har foljaktligen under flertalet &r gjort samma bedSmning —
orsaken till varfor den assistansberattigade varit hemma frén skola eller annan
verksamhet saknar betydelse for beddmningen av behovet av tillfalligt utokad
assistans. Det enda som ska beaktas #r om behovet ar tillgodosett eller j.

3.2 Sjilvbestaimmanderitten

Enligt 6 § LSS ska insatser enligt lagen grundas pé respekt for den enskildes
sjalvbestimmanderétt och integritet. I lagens forarbeten poéngterar
lagstiftaren detta pa flertalet stéllen, se foljande exempel;

*Enligt min mening dr de tvd viktigaste begreppen inom
handikappolitiken valfrihet och integritet. Begreppen ar sammanldnkade
genom att valfriheten stirker den enskildes integritet. ” (prop. 1992/93:159

S. 43).

*Den mdnniska som har ett svért handikapp fdr aldrig betraktas som
*foremdl for atgdrder”, utan skall ses som en individ med rdttigheter.”

(prop. 1992/93:159 s. 43)

PEtt avgérande beslut dr att — som jag senare. foreslar — fordndra de
offentliga regelsystemen, sa att ménniskor med mycket grava
funktionshinder fér rdtt att sjdlva vdlja personlig assistent. Det som har
behov av stindig hjilp — med pékliddning och hygien, med kommunikation
och vérd — méste f& denna rdtt.” (prop. 1992/93:159 s. 44).
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"Den enskilde skall ha ett direkt inflytande, béde i planeringen och
utformningen av insatsen och 1 genomférandet av den.” (prop.

1992/93:159 s. 50).

“Personer som behdver mycket omfattande hjdlp eller hjdlp av mycket
privat karaktdr bér enligt min mening ges ett avgérande inflytande pa
vem som ska ge hjdlpen. Jag anser ocksd att antalet personer som ger
sddan hjdlp skall kunna begrdnsas och att den enskilde sjilv skall kunna
avgora pa vilket sdtt och i vilka situationer hjdlpen ska ges.” (prop.
1992/93:159 s. 63).

En analogi kring huruvida kommunen ska beakta vem det dr som arbetat som
personlig assistent vid bed6mningen av den enskildes behov av tillfalligt utékad
assistans bor vidare kunna goras fradn HFD:s dom i méal 2018-20. Frégan i mélet
avsag ratten till korttidsvistelse utanfor hemmet for att bereda anhorig, som den
funktionsnedsatte ar bosatt tillsammans med och som arbetar som dennes
personliga assistent, avlosning 1 omvardnadsarbetet. I mélet faststallde HFD
foljande (egen understreckning);

“Av det sagda foljer att den omstdndigheten att den funktionsnedsattes
anhériga arbetar som dennes assistenter inte utesluter att ett behov av
insatsen korttidsvistelse utanfor hemmet kan finnas for att bereda
anhdriga avlésning 1 omvardnadsarbetet. Préuningen av det behovet ska
emellertid enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening géras endast
utifran det omuvdrdnadsarbete som inte omfattas av den beviljade
personliga assistansen. Prévningen ska sdledes goras pd motsvarande
sdtt som om den funktionsnedsatte anlitat utomstdende assistenter.”

4. Slutsatser

Barn med personlig assistans kan forstés bli sjuka och behéva stanna hemma
fran skolan p& samma sétt som barn utan funktionsnedsétining. Anledningen
till sjukfranvaron kan bade bero pa funktionsnedsattningen i sig eller handla om
helt vanliga sjukdomstillstind som drabbar vem som helst oavsett
funktionsformaga.

Eftersom det normala fordldraansvaret redan har beaktats i det ordinarie
assistansbeslutet finns en berdkning for det hjalpbehov som ligger utanfor
normalt fordldraansvar en dag utan skola eller barnomsorg. Det hjdlpbehovet
foreligger alldeles oavsett om barnet ar forkylt, har magsjuka eller ndgot annat
sjukdomstillstdnd som gor att barnet inte kan vara i skolan.

Den harigenom 6verklagade kammarrattsdomen innebar att fordldrar till barn
med personlig assistans dels anses ha ett ansvar som &dr detsamma som for barn
utan personlig assistans, d.v.s. mojligheten att anséka om tillfallig
foraldrapenning. Kammarrattens dom innebér emellertid att forédldrar till barn
med personlig assistans darutover dels inte kan vilja att 1ata barnet vara hemma
sjalv och dels att de vid tillfallig fordldrapenning utGver att varda barnet pa
grund av sjukdom &ven ska tillgodose de behov som ligger utéver det ordinarie
foraldraansvaret och som beror pa barnets funktionsnedséttning.
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Om den enskildes assistansbehov inte tacks av beviljad assistanserséttning {rén
Forsikringskassan ska kommunen bevilja honom eller henne sddan i den
omfattning som krivs for att hjélpbehoven faktiskt ska kunna tillgodoses.
Kammarritten avslog Adams ansdkan om tillfdlligt utokad assistans och
anforde att hans hjalpbehov under aktuell period tillgodosigs av normalt
foraldraansvar di Adam varit tillfalligt sjuk och hans foréldrar arbetat som hans
personliga assistenter.

Enligt bifogade tidrapporter arbetade béda Adams fordldrar samt en
atomstiende assistent under tiden Adam var hemma frén skolan i november
5018. Adams forildrar har siledes, precis som den utomstéende assistenten,
utfort ett arbete nar de varit hemma med Adam frén skolan under den aktuella
tidsperioden.

Det har aldrig provats av HED om orsaken till varfér den enskilde varit hemma
fran skola eller annan verksamhet ska beaktas vid bedomningen av den
funktionsnedsattes behov av tillfalligt utdkad personlig assistans, varfor en
samstimmig bedémning frdn kammarritten bor tillmatas ett visst
tolkningsvirde, Kammarritten i Goteborg har under flera ar gjort samma
bedémning. Kammarritten i Sundsvall i den hérigenom overklagade domen
fréngatt tidigare kammarréttspraxis varfor det upp enbarligen finns ett behov av
att HFD provar och klargor sakfragan.

I forarbetena till LSS 4r det tydligt att lagstiftarens avsikt var att den enskilde
ska ges stor inverkan dver vem och pé vilket sitt insatserna enligt lagen ska ges.
Kammarritten kom i den nu overklagade domen till slutsatsen att Adams
hjalpbehov under den aktuella tidsperioden tillgodosetts av normalt
foraldraansvar just eftersom det varit Adams fordldrar som arbetat majoriteten
av tiden. Kammarrittens beddmning i denna del méste beddmas sté i strid med
HFD:s avgorande i mél nr. 2018—20. Dirtill behover det i Adams fall
podngteras att dven en utomstaende assistent jobbat nir han var hemma sjuk
fram skolan, varfor hans hjilpbehov med kammarrittens motivering omgjligen
i sin helhet kan ha tillgodosetts av fordldraansvar. Det avgérande i frigan ar
dock att kammarritten inte kunnat komma till samma slutsats om enbart
utomstiende assistenter arbetat, varfor kammarratten inkréktat pd Adams
sjalvbestimmanderitt. Huruvida kommunen och i sin tur domstolen har ratt
att beakta vem det ir som arbetat som personlig assistent behover darfor provas
och fortydligas av HFD.

Det méste anses ligga i det allminna intresset av tillgng till vagledande
prejudikatbildning att dessa fragor provas av HFD. Inte minst har det helt
avgorande betydelse for foraldrar till barn med olika funktionsnedséttningar —
detta da de med kammarrittens resonemang alltid behdver se till att en
utomstiende assistent arbetar om barnet dr hemma sjuk frén skola eller annan
verksambhet for att han eller hon ska kunna beviljas tillfalligt utokad assistans.

Hogsta forvaltningsdomstolen bor med anledning av det sammanlagda vardet
av det ovan anforda meddela provningstillstind d& det uppenbarligen &r av vikt
for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas, alternativt pa
grund utav att det finns synnerliga skél for en sidan provning,.
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II. Adams ratt till tillfalligt utokad personlig assistans

Adam &ar diagnostiserad
I A dam behdver, och dr beviljad, assistansersédttning fran
Forsakringskassan i princip all vaken tid med anledning av de hjalpbehov han
har till foljd av sina funktionsnedsittningar. Ett tidsavdrag i
Forsakringskassans beslut har dock gjorts for sddan tid Adam vistas i1 skolan
eftersom att skolans personal d4 tillgodoser hans hjdlpbehov.

Det ar faststallt att Adam var hemma fran skolan den aktuella tidsperioden. De
hjalpbehov Adam ansékt om tillfalligt utokad assistans for finns alltid dar,
oberoende av om Adam i 6vrigt ar fullt frisk eller inte. De assistenter som har
arbetat hos Adam nér han var hemma frén skolan har inte tagit hand om honom
pé grund utav att han varit tillfalligt sjuk. Jobbet assistenterna utfrt har bestétt
i att tillgodose de hjilpbehov Adam alltid har till f6ljd av sina
funktionsnedséttningar.,

Under den aktuella sjukdomsperioden fick Adam hjélp av sina personliga
assistenter enligt bifogade tidrapporter. Det dr foljaktligen visat att Adams
hjalpbehov under faktiskt inte tillgodosetts p& ndgot annat sitt 4n genom just
personlig assistans. Att det delvis dr Adams fordldrar som i egenskap av
personliga assistenter utfort assistansen saknar betydelse. De har, precis som
den utomstdende assistenten som jobbat under den aktuella perioden, varit
arbetstagare. Det kan ddrav omdjligen vara friga om att Adams fordldrar
tillgodosett Adams hjélpbehov som ett frivilligt led i familjerelationen.
Forsakringskassan har vidare redan gjort ett tidsavdrag for fordldraansvar i
Adams ordinarie beslut om assistansersitining varfér badde kommunen och
domstolen saknar anledning att géra en ny beddmning av detta.
Sammanfattningsvis kan Adams hjélpbehov alltsa inte tillgodosetts av normalt
fordldraansvar, varfor slutsatsen méste vara att kammarrattens dom ar direkt
felaktig.

HFD boér med hanvisning till det ovan anférda dndra kammarrattens dom och
bevilja Adam tillfalligt utokad personlig assistans f6r de dagar och tider han var
hemma sjuk frén skolan i november 2018.

Aol

Hanna Brundin
Juridiskt ombud for Adam Johansson

Bifogas:
- Rékning och tidsredovisningar avseende utford assistans under de dagar.och
tider Adam skulle varit i skolan under november 2018 (Bilaga 1)
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