CLEAR LAW

KAGBRREORMALTNINGS-

DOMSTICHENM
Kammarritten Bedething &6 2
Box 2302 INKOM:  2021-08-20
MALNR:  BB4B656-21
103 17 StOCkhOIm AKTBIL: 2

20 augusti 2021

BEGARAN OM RESNING OCH ATERSTALLANDE AV FORSUTTEN TID

Klagande: Kalisa, Francois 19940504-6559

Ombud: Jur kand. Nafiye Bedirhanoglu
c/o Embassy House
Medborgarplatsen 3, 8 tr.

118 26 Stockholm

Saken: Resning, aterstdllande av forsutten tid m.m.

Malnummer: UM 137821

Undertecknad fér i egenskap av ombud for Kalisa, Francois ("Klagande™) samt med hénvisning till

bifogad fullmakt (Bilaga 1) inkomma med denna begéiran samt anfora foljande;

1 YRKANDEN
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1.1

1.2

1.3

1.4

2.1

2.2

2.3

24

2.5

2.6

Klagande yrkar i forsta hand om resning av hans mél och &drende.

Klagande yrkar i andra hand om &terstédllande av forsutten tid.

Klagande yrkar att hans mal och drende aterigen skall upptas till provning.

Klagande yrkar om att drendet skall aterforvisas till Migrationsdomstolen.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Den Klagandes mal hos Migrationsdomstolen skrivs av den 28 juni 2021 (Bilaga 2).

Malet skrivs av hos Migrationsdomstolen pa helt felaktiga grunder, varmed beslutet om att

avskriva malet &r 1 sin tur felaktig.

Klagande framforde i samtal med Migrationsdomstolen att han dnskade dven éberopa arbete

som grund for att beviljas uppehalls- och arbetstillstand.

Klagande fick da information fran Migrationsdomstolen om att han behdvde ldmna in en
ansdkan om uppehélls- och arbetstillstind med arbete som grund till Migrationsverket och
sedan dterkalla sitt &rende hos Migrationsdomstolen. Klagande agerade i enlighet med denna
information och Migrationsverket har meddelat honom att da Migrationsdomstolen fattat
beslut om avskrivning att han méste utvisas med anledning av att han har ett lagakraftvunnet

utvisningsbeslut.

I samtal med Migrationsdomstolen avsag den Klagande endast vidareutveckla sin talan men
fick da helt annan information och agerade i enlighet med den information han erhdll frén
Migrationsdomstolen. Klagande hade ingen jurist eller advokat for den delen for att féra hans

talan eller ge honom den raddgivning som han var i hogsta grad i behov av.

Migrationsdomstolens uppfyllde inte sin service- och utredningsskyldighet vilket i sin tur

ledde till en avskrivning av mélet. Aterkallelse av drendet hos Migrationsdomstolen skedde
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2.7

2.8

2.9

baserat pa den felaktiga information som den Klagande erhallit i samband med samtal med

Migrationsdomstolen.

Situationen som uppstétt dr inte i forenlighet med vad Klagande hade for avsikt. Vidare har
den Klagandes ritt till att fi sin sak provad av Migrationsdomstolen pd ett réttvist sitt inte

respekterats.

Den Klagande ville fortsétta att kdmpa for och fora sin talan om att han har rétt till och
uppfyller rekvisiten for att beviljas uppehélls- och arbetstillstdnd. Klagande har hela tiden haft
for avsikt att slutfora sina studier och arbeta som _ i Sverige. Ett yrke som

dessutom ir ett bristyrke i Sverige.

Med anledning av den situation som uppstatt dverklagade den Klagande Migrationsdomstolens
beslut om avskrivning. Migrationséverdomstolen meddelade att d& Migrationsdomstolens
beslut om avskrivning inte gar honom emot kan den inte 6verklagas och avvisade dirmed hans

overklagan den 4 augusti (Bilaga 3).

2.10 Klagande har hamnat i en 1ast situation dédr hans ménskliga réttigheter och hans rétt till en

rattvis rittegang och effektivt rattsmedel inte respekterats. Detta i strid med svenskt

konventionsitagande. Grovt rittegdngsfel foreligger som behdver korrigeras.

2.11 Enligt europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna skall en individ ha

ratt till en rittvis rittegang (artikel 6) och ritt till ett effektivt rittsmedel (artikel 13). Klagande

har inte givits dessa rittigheter.

2.12 Klagande har som en foljd av detta forsuttit sina mojligheter att aterigen 6verklaga

Migrationsverkets beslut samtidigt som den Klagande inte heller kan 6verklaga

Migrationsdomstolens beslut (Bilaga 3). Vilket dr friga om ett Moment22 situation.

2.13 Det dr i forenligt med svensk ritt att bevilja den Klagande aterigen en provning av hans

mdjligheter till uppehélls- och arbetstillstaind. Den Klagande befinner sig dn sé lange legalt i

landet och den Klagande har givits till nista vecka att Iimna landet.
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2.14 Klagande vill inte riskera ett terreseforbud och hoppas pa att hans begéran om resning och
aterstéllande av forsutten tid skall tas i beaktande innan det &r for sent. Klagandes ritt till en

rattvis rittegang bor respekteras och han bor ges ritt till att fortsdttningsvis fora sin talan hos

Migrationsdomstolen.

2.15 Den situation som uppstétt for den Klagandes del dr inte i forenlighet med legalitets-,
proportionalitets- och objektivitetsprincipen. Det leder till skapandet av ett réttsosdkert system
dér en individs rétt till rattvis rittegdng helt och hallet bortses ifrdn samtidigt som individen

inte kan gora nagot for att rétta till felet om inte genom extraordinéra réattsmedel.

2.16 Nir felaktigt agerande fran en myndighets sida leder till ett felaktigt beslut bor individen
kunna beviljas resning eller aterstillande av forsutten tid for att kunna korrigera den felaktiga
situation som uppstatt. Det svenska réttssystemet och individs rétt till en réttvis ritteging eller

effektivt rattsmedel bor pé alla sétt och vis upprétthallas.

2.17 Den Klagandes bor ges mojlighet till provning av hans mdjlighet till uppehalls- och

arbetstillstind av Migrationsdomstolen. Instansordningsprincipen bor efterfoljas och fullfoljas.

2.18 Med anledning av det ovan anforda bor det pa grund av ovanndmnda sérskilda forhéllanden
finnas synnerliga skal for att prova saken pé nytt och bevilja Klagandes mal/drende resning.
Vidare foranleder det som anforts 1 denna skrivelse att tiden for 6verklagande och en darmed
jamforbar atgard har forsuttit pa grund av omstédndighet som utgdr giltig ursékt och tiden for

att overklaga Migrationsverkets beslut bor aterstillas for det fall resning inte beviljas.

Bilagor:

Bilaga 1. Fullmakt
Bilaga 2. Migrationsdomstolens beslut

Bilaga 3. Migrationsoverdomstolens beslut
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