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SAKEN

Resning
Aterstillande av forsutten tid

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsdverdomstolen avvisar ans6kan om éterstéllande av

forsutten tid.

2. Migrationséverdomstolen avvisar ansdkan om resning och

overlamnar den till Hogsta forvaltningsdomstolen for handldggning.

Dok.Id 408521
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag—fredag

103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 10 februari 2021 att avsla Francois
Kalisas ansokan om forldngt uppehallstillstind pé grund av studier samt
att utvisa honom. Han 6verklagade beslutet till Forvaltningsrétten i
Goteborg, migrationsdomstolen. Den 18 juni 2021 skickade han ett
e-postmeddelande till migrationsdomstolen med upplysning om att han
aterkallade overklagandet pa grund av de senaste dndringarna av hans
ansOkan om uppehéllstillstaind hos Migrationsverket. Den 23 juni 2021
gav Migrationsverket in handlingar till migrationsdomstolen. Av
handlingarna framgick att Francois Kalisa hade ldmnat in en ans6kan om
uppehallstillstand pa grund av arbete till Migrationsverket och att verket i
beslut den 22 juni 2021 hade avvisat ans6kan med hénvisning till att
fragan om uppehallstillstdnd var foremal for provning 1 domstol.

Den 28 juni 2021 skrev migrationsdomstolen av malet med anledning av
Francois Kalisas aterkallelse (migrationsdomstolens mal nr UM 1378-
21). Francois Kalisa 6verklagade beslutet till Migrationsdverdomstolen
som avvisade dverklagandet med motiveringen att beslutet inte hade gatt
honom emot (Migrationsdverdomstolens beslut den 4 augusti 2021 i

mél nr UM 7992-21).

YRKANDEN M.M.

Francois Kalisa ans6ker om resning alternativt aterstdllande av forsutten
tid och yrkar att malet ska dterforvisas till migrationsdomstolen. Han for
fram 1 huvudsak foljande. Milet 1 migrationsdomstolen skrevs av pa
felaktiga grunder. I samtal med migrationsdomstolen forde han fram att
han dven 6nskade dberopa arbete som grund for att beviljas uppehalls-
och arbetstillstdnd. Han fick da information om att han behdvde ldmna in
en ansOkan till Migrationsverket och sedan aterkalla sitt &rende hos
migrationsdomstolen. Han agerade i enlighet med informationen och har

nu fitt veta att han har ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut. P4 grund av
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felaktig information frdn migrationsdomstolen dterkallade han sitt
overklagande, och vid den tidpunkten hade han inte hjilp av ndgon jurist.
Migrationsdéverdomstolen avvisade sedan hans dverklagande med
motiveringen att avskrivningsbeslutet inte hade gatt honom emot. Hans
ratt till en réttvis rattegang och ett effektivt riattsmedel har inte

respekterats. Som en foljd av detta har han ocksé forsuttit sina

mojligheter att aterigen dverklaga Migrationsverkets beslut.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 2 § forsta stycket 3 lagen (1971:289) om allménna forvaltnings-
domstolar framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen prévar ansékningar
om resning och aterstéllande av forsutten tid i andra fall &n som anges 1

8 §. Av 8 § forsta stycket 3 framgéar att kammarritt provar ansokningar
om resning 1 mal eller drenden som slutligt avgjorts av en forvaltningsrétt
eller forvaltningsmyndighet. Av 8 § forsta stycket 4 framgar att kammar-
ratt provar ansokningar om aterstillande av forsutten tid for 6verklagande
eller ddrmed jimforbar atgird till en forvaltningsratt, kammarritt eller

forvaltningsmyndighet.

Enligt 37 c § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far tiden for dver-
klagande aterstéllas, om den har forsuttits pa grund av en omsténdighet
som utgor giltig ursékt. Det har inte kommit fram att ndgon tid for
overklagande av Migrationsverkets beslut har forsuttits. Ansékan om

aterstillande av forsutten tid ska darfor avvisas.

Niér det géller resning har Hogsta forvaltningsdomstolen i vissa fall
provat resningsansokningar som forsta instans dven nédr nagon
sakprovning inte har dgt rum 1 kammarrétten. S4 har varit fallet nir
sokanden &beropat ett handlidggningsfel hos en domstol som beslutat i
fraga om provningstillstdnd. Om en s6kande riktar kritik mot ett beslut av

Migrationséverdomstolen att inte meddela prévningstillstdnd, men
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ansOkningen far forstas pa sa sétt att sokanden onskar en fornyad
sakprovning av det mél som slutligt avgjorts i en migrationsdomstol, har
Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid ansett att det ankommer pa

Kammarriétten i Stockholm i sin egenskap av Migrationsoverdomstol att

prova ansdkningen om resning (RA 2007 ref. 78).

I det har fallet 4r det endast Migrationsverket som har gjort en materiell
provning av Francois Kalisas ansokan om uppehallstillstand. Hans
resningsansokan dr dock 1 forsta hand riktad mot migrationsdomstolens
och Migrationsoverdomstolens respektive beslut, vilka grundar sig pa
processuella 6verviganden. Migrationsdverdomstolens beslut att avvisa
Francois Kalisas 6verklagande far anses vara en sddan prévning som
innebdr att resningsansdkan ska provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.
Migrationséverdomstolen avvisar darfor Francois Kalisas ansékan om
resning och dverldmnar den till Hogsta forvaltningsdomstolen for

provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A (formulir 2).

Caroline Dyrefors Grufman  Erik Hjulstrom Madeleine Galloni
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent

Linda Bagling

foredragande jurist



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrattens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul-, eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skalen for detta
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 682 Formular 2



