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YRKANDEN AKTBIL: 1

Jag yrkar pa att Kammarrdatten ska upphédva bade Forvaltningsrattens dom och Polismyndighetens
beslut att aterkalla mina tillstand att inneha skjutvapen samt att Kammarrétten ska besluta att vapen
med tillhérande ammunition och tillstandsbevis aterlamnas till mig.

SKAL FOR YRKANDEN

Jag anser att Forvaltningsréttens beslut ska dndras av foljande fyra anledningar.

For det forsta bor Forvaltningsrédttens dom dndras for att rédtten i sin beskrivning av skélen for sitt
avgorande ”blandade &pplen med paron” pa ett sdtt som inte haller juridiskt. I sitt resonemang talar
rdtten t ex om “omgivning” som att vara med i samma organisation medan utredarna i utredningen
som rétten hdnvisar till talar om ”omgivning” som den man sammanbor med. I en annan del av sitt
resonemang hanvisar ratten till ett stycke i en utredning som handlar om vad som géller for en som
ansoker om vapentillstand medan jag som detta mal handlar om &r innehavare och som det stér i
Rikspolisstyrelsen foreskrifter och allmédnna rad om vapenlagstiftningen sa behovs det ju starkare
skél for att aterkalla ett vapentillstand &n for att avsla en vapenansokan.

For det andra bor Forvaltningsréttens beslut dndras for att rétten i sin beskrivning av skdlen for
avgorandet skriver att Polismyndighetens bedémning om min omgivning har stod i lag dven fast
den inte har det.

For det tredje bor Forvaltningsrattens beslut dndras for att formuleringarna "skdligen kan antas" och
"overhdngande risk for patryckningar, hot och vald" som fanns med i réttens beskrivning av skélen
for avgorandet inte styrktes av nagon form av bevis.

For det fjarde bor Forvaltningsrattens beslut andras for att den har domt fel utifran de yttranden jag
hade skickat till ratten infor att malet i Forvaltningsratten startade.

UTVECKLING AV SKAL FOR YRKANDEN

Forsta anledningen

I skdlen for avgorandet talar rdtten t ex om “omgivning” som att vara med i samma organisation
medan utredarna i utredningen som ratten hédnvisar till talar om “omgivning” som den man
sammanbor med. I SOU 1998:44 sa namns som exempel pa omgivning som inte ar lamplig att
sokanden sammanbor med nagon som ar grovt kriminellt belastad eller svart psykiskt sjuk. Att
sammanbo med nagon dr inte samma sak som att kdnna nagon eller att vara med i samma
organisation som nagon, utan sammanbor man med nagon och alltsd har vapnen i samma hushall sa
ar riskerna saklart mycket storre. Hade det rackt med att man pa nagot satt kande nagon grovt



kriminellt belastad eller svart psykiskt sjuk for att man inte skulle vara lamplig att inneha vapen sa
hade saklart utredaren skrivit det i slutbetédnkandet.

Har ar citat fran Forvaltningsrédttens dom dér de hanvisar till utredningen:

”T SOU 1998:44 s. 122 anges bl.a. foljande angdende tillstand att inneha vapen. ... [I] dag stélls
krav pa sokandens lamplighet. I vapenlagen uttrycks detta sa att tillstand far meddelas endast om
det skaligen kan antas att vapnet inte kommer att missbrukas. Hirmed avses naturligtvis i forsta
hand att s6kanden ska vara laglydig och palitlig. ... Stadgandet kan emellertid ocksa anvéndas i de
fall sokandens omgivning &r sddan att skjutvapen inte bor forekomma i denna, t.ex. om stkanden
sammanbor med nagon som ar grovt kriminellt belastad eller svart psykiskt sjuk.”

I en annan del av skélen for avgorandet tar rdatten med nagra utdrag ur Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad om vapenlagstiftningen, RPSFS 2009:13 dér det star att det kravs
starkare skal for att aterkalla ett vapentillstand &n for att avsla en vapenansokan, men sedan véljer
ratten dnda i det efterfoljande stycket att citera en text ur SOU 1998:44 s. 122 som handlar om en
sokandes lamplighet. D4 utredaren i SOU 1998:44 i det hér fallet skriver om lampligheten for en
sokande sa ar det inte fullt ut tillampligt pa det nu aktuella malet som géller aterkallande av ett
vapentillstand, da det ju kravs starkare skal.

Har &r citat fran Forvaltningsrattens dom dér det ndamns att det behovs starkare skal for att aterkalla
ett tillstand &n for att avsla en vapenansokan:

1 18 kap. Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om vapenlagstiftningen, RPSFS
2009:13 anges bl.a. foljande. En aterkallelse av ett tillstand att inneha skjutvapen ar en ingripande
atgard och det &r darfor av storsta vikt att ett sadant beslut foregas av en omsorgsfull och noggrann
provning samt att utredningen i drendet blir sa fullstandig som mdjligt. I princip bor det dock kravas
starkare skal for att aterkalla ett vapentillstdnd &n for att avsla en vapenansokan.

For att summera den forsta anledningen sa kan namnas att réatten hanvisar till en utredning som
sager att omgivningen som ska beaktas dr den man sammanbor med men dnda anvander rétten detta
till detta fall som géller medlemmar i en politisk organisation samt att stycket i utredningen géller
en sokande medan det aktuella fallet galler en innehavare.

Andra anledningen

I skélen for sitt avgorande skriver ratten:

”Polismyndighetens bedomning utgar emellertid inte fran hans politiska asikter eller medlemskap i
organisationen, utan har sin utgangspunkt i de risker som hans omgivning innebér. En sadan
bedomning har stod i lag och innebér enligt férvaltningsrétten inte att han diskrimineras eller
hindras fran att engagera sig inom organisationen.”

Haér ar det Polismyndighetens beddmning om min omgivning som avses, men faktum ér att detta
med omgivning inte har stod av lag, utan det star om “omgivning” i [ SOU 1998:44 s. 122. SOU é&r
inte lag, utan det ar en rattskélla som ligger pa ungefar samma niva som réttspraxis. Att ratten
skriver att en sadan bedomning har stod i lag far Polismyndighetens resonemang och rattens
avgorande att 1dta starkare &n vad det dr.

Tredje anledningen



I skélen for avgorandet anvéander ratten formuleringarna “skdligen kan antas” och ”6verhdangande
risk for”.

Har ar tva citat fran domen dar formuleringarna anvénds:

"I vapenlagen uttrycks detta sa att tillstand far meddelas endast om det skaligen kan antas att vapnet
inte kommer att missbrukas. Harmed avses naturligtvis i férsta hand att skanden ska vara laglydig
och pdlitlig. ... Stadgandet kan emellertid ocksa anvéndas i de fall sokandens omgivning &r sadan att
skjutvapen inte bor forekomma i denna, t.ex. om sokanden sammanbor med nagon som &r grovt
kriminellt belastad eller svart psykiskt sjuk."

"Trots att Tobias Lindberg lever i en tillsynes ordnad tillvaro kan det, som framhalls i
underréttelseenhetens PM, med hénsyn till vad som &r kdnt om personerna inom organisationen inte
bortses fran den 6verhdngande risk for patryckningar, hot och véld som kan leda till att han inte har
mojlighet att bibehalla kontrollen 6ver sina vapen."

Néar man talar om ”skéligen kan antas” och "6verhdngande risk for” sa ar det sannolikheten for
nagot man syftar till. For att argumentet ska vara giltigt sa ska det ju verkligen finnas en risk for att
det man talar om ska intrdffa och man ska kunna bevisa detta genom att antingen hanvisa till
verkliga exempel eller till statistik. Nagra sadana bevis har inte Polismyndigheten framlagt och inte
heller har rétten hanvisat till nagot bevis.

Nordiska motstandsrorelsen har funnits i 22 ar och genom aren har tusentals medlemmar varit med i
organisationen och av dessa har sdkert manga haft legala vapentillstdnd. Om det var sa stor
sannolikhet att legala vapen kom till felaktig anvandning inom Nordiska motstdndsrorelsen sa maste
ju Polismyndigheten rimligtvis kunna visa pa sddana exempel eller hanvisa till statistik som
tydliggor att det har hént si och sa ofta. Nagra sadana bevis har Polismyndigheten dock inte
framlagt och darfor bor inte rétten bara kunna séga att det ”skaligen kan antas” och ”6verhdngande
risk” finns. For om det inte finns nagra exempel pa att legala vapen kommit till felaktig anvéandning
eller att medlemmar inom rorelsen har paverkats att anvanda dem fel sa ar det tvart om valdigt
osannolikt att nagot sadant kan hénda.

Fjarde anledningen

Jag anser att beslutet ska dndras for att Forvaltningsratten gjorde fel bedomning néar den sdger att det
inte ar diskriminering nar jag som medlem av en legal politisk organisation inte far dga legala
skjutvapen. Om det blir praxis att medlemmar av en organisation inte far 4ga vapen sa kommer det
att gora att manga kommer att avhalla sig fran att soka medlemskap eller engagera sig och det ar en
slags diskriminering. Vidare bor mitt behov av jakt och prickskyttevapen da jag &r en skotsam och
laglydig medborgare som har gard, jaktmark och boskap, vilket jag tog upp i mina yttranden infor
processen Forvaltningsrétten, vdaga tyngre an de pastadda risker som Polismyndigheten hévdar finns
utan att kunna bifoga nagra bevis for dem. Mina argument i mitt yttrande till férvaltningsratten bor
dven provas av Kammarritten. Se bifogat yttrande fran den 2 april langre ned i detta dokument.
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