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Kammarratten i Stockholms dom 2020-09-24 | mal nr. 7428-19 och 7429-
19

Sanktionsavgift enligt lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning (KomplL.)

I egenskap av ombud fér Henrik Bergquist och Terrain Invest AB ("Bolaget"), tillsammans "Klagandena”
far vi dverklaga kammarrattens dom enligt féljande.
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YRKANDEN

Klagandena yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av
kammarrattens dom, befriar dem fran férpliktelsen att utge sanktionsavgift.

Klagandena yrkar i andra hand att Hogsta forvaltningsdomstolen sétter ned
sanktionsavgifterna.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Klagandena &beropar samma grunder som i kammarratten. Darutéver far Klagandena anfora
féljande.

Marknaden har fatt information om transaktionerna inom rétt tid

De i malen aktuella transaktionerna offentliggjordes samma kvall genom pressmeddelande
fran Carnegie Investment Bank, genom media samma kvall och dagen darpa samt genom den
flaggningsanmélan som Klagandena gjorde inom foreskriven tid. Marknaden fick alltsa
information om transaktionerna inom den tid som KomplL foreskriver och varken konkreta eller
potentiella effekter pa det finansiella systemet eller skador har uppstétt. Enligt kammarrattens
mening saknar detta emellertid betydelse da informationen inte rapporterats i ratt portal. Det
forhallandet att rapporteringen i insynsregistret inte tillfort nagot utéver vad som redan framgatt
genom pressrelease, media och flaggningsanmalan ar enligt kammarratten ovidkommande,

Enligt Klagandena ar kammarréattens resonemang felaktigt. Dels har kammarréatten inte tagit
hansyn till att dvertradelsen inte haft nagon konkret eller potentiell effekt pa det finansiella
systemet, dels har det huvudsakliga syftet bakom Marknadsmissbruksférordningens! och
KomplL tiligodosetts genom pressrelease, media och flaggningsanmalan. Att inte beakta
dessa omsténdigheter strider mot & kap 15 och 18 §§ KompL och ligger inte heller i linje med
uttalanden i propositionen? eller HFD 2019 ref. 72 enligt vilket det ska géras en sammanvégd
beddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda faliet. Klagandenas slutsatser stods av
det f.d. justitieradet och ordféranden i Hogsta domstolen Johan Munchs utiatande, se bilaga
1. Enligt Johan Munch kan flaggningsanmalan och pressreleasen inte bortses fran pa grund
av att informationen inte rapporterats pa ratt satt utan det vasentliga ar att marknaden fatt
informationen utan dréjsmal. Vidare framgar av bifogad skrivelse fran ett antal seniora aktérer
pd marknaden, se bilaga 2, att Marknadsmissbruksférordningens syfte att stavja
marknadsmissbruk och lamna information till investerare redan uppnatts genom
pressreleasen och flaggningsanmalan. De separata insynsansrapporteringarna har darfor inte
tillfort nagon som helst ytterligare information av varde fér marknaden.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk.
2 Prop. 2016/17:22 s, 223 och 390.
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Misstaget att inte anmaéla fill insynsregistret var urséktligt

Det star vidare klart att Klagandena inte haft ndgon avsikt att délja de transaktioner som de
gjort. Tvartom visar flaggningsanmélan och pressmeddelandena att Kiagandena haft for avsikt
att vara transparanta. De forsenade anmalningarna av transaktionerna har istéllet berott pa
en ursaktlig feltolkning av regelverken. Infor flaggningsanmalan vande sig Henrik Bergquist
dessutom till Finansinspektionen for att f& vagledning om hur anmalan skulle fylias i. Han fick
da besked om att om nagot var fel tog myndigheten normalt kontakt med anmaiaren. Av
flaggningsanmalan framgick tydligt att Henrik Bergquist var insynsperson i Mr Green & Co
{publ.)3. Det stod darfor kiart att han avsag att anmala att han var insynsperson men att han
misstagit sig betraffande séttet att anmala det pa. Nagon kontakt med Henrik Bergquist togs
dock inte fran Finansinspektionens sida. S& snart Henrik Bergquist blev varse att en separat
anmélan till Finansinspektionens insynsregister maste upprattas gjorde han det. Anmalan
omfattade inledningsvis bade Henrik Bergquists och Bolagets transaktioner men sedan Henrik
Bergquist blev medveten om att en separat anmalan for Bolagets transaktion maste géras
gavs den in. Enligt Klagandena har 6vertradelsen var urséktlig och sanktionsavgift skulle inte
ha péaférts. | vart fall borde dessa omsténdigheter ha lett till en kraftig sankning av de
sanktionsavgifter som framgar av Finansinspektionens tabell.

Sanktionsavgiften ska vara proportionerlig

Sanktionsavgiften ska alitid vara proportionerlig i férhallande till &vertradelsens
svérighetsgrad. De miljonbelopp det &r fraga om i férevarande fall star inte i proportion till
dvertrddelsens ringa svarighetsgrad.

Kammarrétten anser att sanktionsavgifterna inte kan jamféras med straffrattsliga pafélider.
Enligt férarbetena till KomplL méste dock sanktionsavgifterna framsté som rimliga i férhatiande
till straffpafdijder som normalt bestéms till villkorlig dom och béter for att systemet inte ska
tappa i trovardighet.* Sanktionsavgifterna fér Henrik Bergquist om 2 760 000 kronor, efter
kammarréttens sénkning med 77 000 kronor, respektive 5 400 000 kronor for Bolaget framstar
som heit orimliga i forhallande till overtradelsen, detta oavsett om de jamférs med
straffpafdljder eller inte.

PROVNINGSTILLSTAND

Prejudikatdispens

Enligt kammarratten saknar det betydelse att informationen om transaktionerna offentliggjorts
pa annat sétt &n genom anmalan till Finansinspektionens insynsregister. Att rapporteringen i
insynsregistret inte tillfért ndgot utéver vad som redan framgatt genom pressrelease, media
och flaggningsanmalan &r enligt kammarratten ovidkommande. Klagandena anser att denna

3 *Jag vill &ven rapportera in att jag innehar en ledande befattning i emittenten, dér jag ar styrelseledamot.”
4 Prop. 2016/17:22 s, 226.
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omstandighet i allra hgsta grad ar relevant, sarskilt med beaktande att Gvertradelsen inte haft
nagon konkret eller potentiell effekt pa det finansiella systemet och inga skador uppstatt. Som
framgér av skrivelsen fran akidrerna pa marknaden &r det angeldget att Hogsta
forvaltningsdomstolen prévar frdgan huruvida kammarrattens slutsats ar riktig. Som Johan
Munch péapekar i utlatandet &r situationen inte heller ovanlig varfor det dven av den
anledningen finns skal for Hogsta forvaltningsdomstolen att préva fragan.

Vidare finns skal fér Hogsta forvaltningsdomstolen att prova om sanktionsavgifterna &r
proportionerliga i forhallande till dvertradelsens svarighetsgrad. Enligt kammarratten kan den
praxis som utvecklats i allméan domstol nér det galler sanktionsavgifter pa det kriminaliserade
omradet inte tas till intakt for att en sanktionsavgift som galler en sen anmalan ar
oproportionerlig. Till skillnad fran kammarréatten anser Klagandena att en jamforelse mellan
administrativa sanktionsavgifter och straff ska géras for att finna en lamplig avvagning.
Klagandehas uppfaitning har dven stdd i propositionen till Kompl. Enligt uttalanden i
propositionen skulle systemet forlora i trovardighet om de administrativa sanktionerna
uppgar till mycket héga belopp och straffpaféliderna normalt bestams till villkorlig dom och
boter. Vidare framhalls att det blir en viktig uppgift for de tillampande domstolarna att hitta
en l&mplig avvagning mellan de olika typerna av sanktioner och péafélider.5 Det finns déarfér
skal for Hogsta forvaltningsdomstolen att prova om en sadan jamferelse ska ske, och i 54 fall,
hur avvagningen ska ga till.
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5 Prop. 2016/17:22 5. 226,
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