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Sanktionsavgift enligt lagen (2016:1306) med kompletterande bestammelser till EU:s
marknadsmissbruksforordning (

Du har bett om synpunkter fran min sida pé ett fall som beskrivs nedan.

Jag har erfarenhet av de fragestillningar som behandlas nedan bl.a. genom mina tidigare upp-
drag som ordférande i Aktiemarknadsndmnden, Stockholmsbérsens disciplinnimnd och

SwedSecs disciplinndmnd.

Den 9 november 2017 avyttrade Henrik Bergquist och Nils-Henrik Investment AB
aktier i Mr Green AB. Henrik Bergquist dr styrelseledamot i Mr Green och Nils-
Henrik Investment AB #r nérstdende till Henrik Bergquist. Transaktionen offentlig-
gjordes samma kvill i ett pressmeddelande. Den 10 november 2017 ingav Henrik
Bergquist en flaggningsanmilan till Finansinspektionen. I anmiilan hade han tillagt
"Jag vill dven rapportera in att jag innehar en ledande befattning inom emittenten,
dir jag 4r styrelseledamot.” Nér han négra dagar senare blev uppmirksammad pé
att transaktionen inte var registrerad i Finansinspektionens insynsregister rapporte-

rade han omgéende transaktionen, denna géng till vitt rapporteringsportal.

Henrik Bergquist och Nils-Henrik Investment AB varit skyldiga att anméla trans-
aktionerna i friga till Finansinspektionens insynsregister senast den 14 november
2017. Henrik Bergquist anmiilde sin transaktion f6rst den 21 november 2017 och

Nils-Henrik Investment AB anmiilde sin transaktion forst den 22 februari 2018.

Nils-Henrik Investment AB har enligt kammarrittens dom alagts att betala sankt-

ionsavgift med 5 400 000 kr och Henrik Bergquist med 2 760 000 kr.

Jag far anfora fljande.
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Sanktionsavgifterna for dvertrddelse av marknadsmissbruksforordningen faststills i
enlighet med Finansinspektionens riktlinjer till utomordentligt htga belopp. Detta
sammanhénger med intresset av att insynspersoners transaktioner snabbt kommer
till aktiemarknadens kidnnedom. Typiskt sett torde det vid utebliven anmélan ocksé
finnas en viss misstanke att insynspersonerna velat délja transaktionerna i fraga,
och i vart fall har de genom oaktsamhet véllat att transaktionerna inte blivit kiinda

sé snabbt som regleringen forutsétter.

1 detta fall & stér det klart att dessa huvudskél for sanktionerna inte foreligger. Ge-
nom den flaggningsanmélan som gjorts i omedelbart samband med transaktionerna
och det pressmeddelande som utfirdats i det sammanhanget blev transaktionerna
kénda for aktiemarknaden. Det #r visserligen sant som Finansinspektionen och
domstolarna framhéllit att en flaggningsanmélan tillgodoser ett delvis annat syfte
&n en anmélan till insynsregistret. Detta hindrar inte att en flaggningsanmélan leder
till att de omsténdigheter som anmélan avser kommer till marknadens kdnnedom.
Det dr vidare klart att flaggningsanmélningen och publiciteten i samband hérmed
undanrdjer varje misstanke om att Nils-Henrik Investment AB eller Henrik Ber-

gquist velat d6lja de aktuella transaktionerna.

I sitt yttrande till kammarrédtten uttalar Finansinspektionen att den omsténdigheten
att information om en transaktion offentliggérs pd annat sétt 4n genom en anmélan
till Finansinspektionens insynsregister inte kan tillmétas ndgon betydelse vid be-
domningen av hur allvarlig en §vertriidelse dr. Jag har svart att forstd detta utta-
lande. Den omsténdigheten att en transaktion har blivit allmént kiind genom ett an-
nat offentliggérande kan naturligtvis inte ersdtfa en anmélan till insynsregistret.
Men den méste i allra hgsta grad paverka allvaret i Svertridelsen. Ett annat synsétt

skulle vara orimligt

Férsummelserna framstér i detta fall som ursiktliga. Om emellertid sanktionsavgift
anses bora aldggas foljer av réttsfallet HFD 2019 ref. 72 liksom av férarbetena till
den aktuella lagstiftningen att det ska gbras en sammanvigd bedémning av samt-
liga omsténdigheter i det enskilda fallet. Detta har inte gjorts i férevarande fall, Sa-

vél Finansinspektionen som domstolarna har uttryckligen angett att de inte beaktar




flaggningsanmélningen och publiciteten i samband hiirmed, som de tydligen be
traktar som irrelevanta. Detta kan inte vara riktigt. Sanktionsavgifterna dr sérskilt
med hénsyn till dessa omsténdigheter orimligt hoga for de ordningsforseelser som

det hér 4r fréga om.

Den i malet foreliggande situationen dr ingalunda ovanlig. Det finns dérfor starka
skil for att Hogsta forvaltningsdomstolen i detta fall bér meddela provningstill-

stind,

P4 grund av det anforda forordar jag att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar
provningstillstdnd och — om sanktionsavgift Sver huvud taget anses bora utgd —
faststiiller denna till ett vésentligt 14gre belopp bade for Nils-Henrik Investment AB
och foér Henrik Bergquist.

1 b U L

Johan Munck




