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| egenskap av ombud fér Henrik Bergquist och Nils-Henrik Investment AB ("Bolaget”),
gemensamt benamnda Klagandena, far vi inkomma med yttrande 6éver Finansinspektionens
yttranden, aktbilaga 8 och 9. | évrigt hanvisar Klagandena till 6verklagandet.

1 FINANSINSPEKTIONENS RIKTLINJER

1.1 Finansinspektionen anfér att schablonmodellen, d.v.s. Finansinspektionens tabell
Over sanktionsavgifter, inte innebar att det saknas utrymme att géra en bedémning av
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. De fixerade beloppen i tabellen dr dock
faststallda enbart utifran i) 6vertradelsens langd och ii) transaktionens storlek och inga
andra omstandigheter. En omstandighet som ostridigt inte beaktas ar 6vertradelsens
konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet, skador som uppstatt och
graden av ansvar. Enligt 5 kap 15 och 18 §§ KompL ska den omstandigheten beaktas
vid val av ingripande och sanktionsavgiftens storlek. Omstandigheten beaktas inte i
tabellen och den har inte heller beaktats vid faststéllande av sanktionsavgiftens
storlek i férevarande fall.

1.2 Det férhallande att det i Finansinspektionens tabell enbart lagts tva faktorer till grund
for faststéllandet av sanktionsavgiften har lett till att prévningen i praktiken kommit att
begransas till dessa omstandigheter. Detta var inte lagstiftarens intention. | stéllet
uttalas i férarbetena att myndigheten kan uppratta végledande dokument for sin
tillampning av det spann inom vilka sanktionsavgifterna kan tas ut fér olika typer av
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overtradelser. Finansinspektionens tabell med de fixerade beloppen har dock kommit
att bli normerande.

SANKTIONSAVGIFTERNAS STORLEK

Som Klagandena aberopat i 6verklagandet hade marknaden fatt information om
transaktionerna redan samma kvéll genom pressmeddelande fran Carnegie
Investment Bank samt genom media samma kvall och dagen darpa. Aven
flaggningsanmaélan som gjordes inom foéreskriven tid inneholl information om det
totala antal aktier i Mr Green & Co AB (publ.) som transaktionen omfattade. Eventuella
investerare m.fl. fick darmed informationen, dels samma kvéall, dels genom
flaggningsanmalan inom tre handelsdagar. Harigenom har i praktiken aven syftet med
en insynsanmalan uppfylits.

Enligt Finansinspektionen saknar dessa omstandigheter betydelse for
sanktionsavgiftens storlek. Klagandena konstaterar dock att &dven om
insynsrapporteringen faller inom ett annat regelverk hade informationen de facto
rapporterats till Finansinspektionen inom tre handelsdagar. Syftena med
rapporteringen hade saledes uppnatts i och med flaggningsanmalan. Denna
omstandighet borde under alla férhallanden innebdra att dvertradelsens
svéarighetsgrad anses som ringa, sarskilt med hansyn till att nagra konkreta och
potentiella effekter pa det finansiella systemet inte uppkommit. Som anférts ovan ska
denna omstandighet beaktas enligt 5 kap 15 och 18 §§ KompL.

Vidare ska sanktionsavgiften alltid vara proportionerlig i férhallande till dvertradelsens
svarighetsgrad. De miljonbelopp det ar fraga om i férevarande fall star inte i proportion
till dvertréadelsen. Sanktionsavgiften (den s.k. grundavgiften) fér Henrik Bergquist har
berdknats pa hela den volym som transaktionen omfattade vilket enligt tabellen
innebar en sanktionsavgift om 2 270 000 kronor. Att sanktionsavgiften dérutéver hojts
med 25 procent till 2 837 000 kronor, med hanvisning till att volymen inte varit korrekt
angiven i den ursprungliga anmalan, innebar att den redan orimliga sanktionsavgiften
framstar som verklighetsframmande.

Finansinspektionen pastar att sanktionsavgifterna och vissa straffrattsliga paféljder
inte later sig jamféras, varken i rattsligt eller materiellt hdnseende, pa det sétt
Klagandena gjort géllande. Det framgar dock av férarbetena att sanktionsavgifterna
maste framsta som rimliga i férhallande till straffpaféljder som normalt bestams till
villkorlig dom och béter for att systemet inte ska tappa i trovardighet.! Papekandet &r

" Prop. 2016/17:22 s. 226.
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alltsa lagstiftarens uttalande och inget Klagandena hittat pa. Sanktionsavgifterna for
Henrik Bergquist om 2 837 000 kronor respektive 5400 000 kronor fér Bolaget
framstar som helt orimliga i forhallande till omsténdigheterna i drendet och vad som
lagts Klagandena till last. Det maste vara just ett sadant fall som det férevarande nar
domstolarna maste hitta en rimlig balans for att varna om systemets trovardighet.

Stockholm den 18 februari 2020
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