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Inspektionen foér vard och omsorg
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Kammarratten i Stockholms dom den 12 oktober 2022 i mal nr 1526—1529-22
SAKEN

Tillstdnd att bedriva verksamhet enligt socialtjanstlagen (2001:453)
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YRKANDEN

Stiftelsen Otium, Stiftelsen Géteborgs sjukhem och Stiftelsen Alderdoms-
hemmet i Géteborg yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen:

(i)  meddelar prévningstillstand;

(i) omedelbart beslutar att Stiftelsen Otium, Stiftelsen Géteborgs sjuk-
hem och Stiftelsen Alderdomshemmet i Géteborg har rétt att bedriva
verksamheter som avses i 7 kap. 1 § forsta stycket 2 och 3 social-
tjanstlagen (2001:453) i avvaktan pa att malen avgors slutligt; samt

(i) med upphavande av kammarrattens dom faststaller férvaltnings-
rattens dom.

INLEDANDE KOMMENTARER

Stiftelsen Otium, Stiftelsen Géteborgs sjukhem och Stiftelsen Alderdoms-
hemmet i Goéteborg (Stiftelserna) aberopar de omstandigheter och den
bevisning som har lagts fram i forvaltningsratten och i kammarratten.

Det finns skal att meddela provningstillstand eftersom det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Stiftelserna gor gallande att de har ratt att beviljas tillstand att fortsattningsvis
bedriva verksamheterna och avser att senast den 2 november 2022
komplettera dverklagandet med skalen till varfor Hogsta forvaltnings-dom-
stolen ska meddela provningstillstand och skalen for att kammarrattens dom
behdver upphavas och forvaltningsrattens dom faststallas.

Till féljd av kammarrattens dom saknar Stiftelserna ratt att bedriva verksam-
heter sedan den 12 oktober 2022. Verksamheterna ar avgorande for de i
Stiftelsernas verksamheter befintliga brukarnas liv och héalsa och for till-
gangen till omsorgsplatser for aldre i Goteborgs kommun. For att sékerstalla
livsviktig vard ar det darfér nédvandigt att Hogsta foérvaltningsdomstolen
omedelbart — och redan innan Stiftelserna har kompletterat sitt dverklagande
— beslutar att Stiftelserna har ratt att bedriva verksamheterna till dess att
malen avgors slutligt.

BAKGRUND

De har malen handlar i grunden om att tre stiftelser, som kontrolleras av
Goteborgs kommun, har vagrats ratt att fortsatta bedriva sina verksamheter
av det skalet att de har ansokt om tillstand for sent enligt ett nytt regelverk.
Stiftelserna har forvagrats tillstand, trots att tillsynsmyndigheten har
uppmanat dem att anstka om tillstand for att atgarda bristen pa tillstand.
Fragorna i malen ar kopplade till om det ar rimligt att verksamheterna — som
har bedrivits i nuvarande form sedan cirka 30 ar tillbaka, som star for atta
procent av Goéteborgs kommuns aldreomsorgsplatser och som uppfyller
lagstiftningens hdga krav pa kvalitet, sdkerhet och seriositet — ska behdva
avvecklas med risk for befintliga brukares liv och halsa och med innebdrden
att antalet omsorgsplatser i kommunen minskar avsevart. Och det enbart av
det skalet att davarande foretradare for Stiftelserna inte i ratt tid hade forstatt
att Stiftelserna sjalva skulle ansdka om tillstand enligt det nya regelverket.

Stiftelserna bedriver verksamheter i form av sarskilda boenden enligt social-
tjanstlagen. Verksamheterna bedrivs pa uppdrag av Goteborgs kommun.
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Tilsammans har Stiftelserna cirka 360 omsorgsplatser och star darmed for
cirka atta procent av samtliga aldreomsorgsplatser i Goteborgs kommun.
Stiftelsernas aldreomsorgsverksamhet har bedrivits sedan 1700-talet och i
nuvarande form sedan bérjan av 1990-talet. Verksamheterna har hela tiden
bedrivits i enlighet med de hdga krav pa kvalitet och sakerhet som vid varje
given tidpunkt har galit.

Den 15 april 2017 infordes krav pa tillstand i socialtjanstlagen for vissa verk-
samheter som tidigare inte hade varit skyldiga att sjalva anmala sina verks-
amheter for tillstand. Enligt dvergangsreglerna skulle sadana tillstand stkas
senast den 1 april 2018, se lagen (2017:210) om andring i socialtjanstlagen
(2001:453).

Efter samrad med extern expert gjorde Stiftelserna bedémningen att
Stiftelserna inte omfattades av den nyinférda tillstandsplikten fér vissa
verksamheter. Detta eftersom det ar kommunen i egenskap av huvudman
for kommunal verksamhet som ska ansdka om tillstand for verksamheterna
och inte den organisation som bedriver verksamheten. Den ordningen gallde
fore lagandringen den 15 april 2017 och géller aven idag. Stiftelserna och
deras verksamheter utgér namligen en integrerad del av Géteborgs kommun
och dess aldreomsorg. Stiftelsernas styrelseledamoéter utses av kommun-
fullmaktige i Géteborgs kommun och verksamheterna granskas av revisorer
som utses av kommunens stadsrevision. Av det skalet betraktade bade
Stiftelserna och kommunerna sedan lang tid tillbaka Stiftelsernas verksam-
het som en del av den kommunala verksamheten och inte som en fristaende
verksamhet som sjalv ska ansdka om tillstand.

Den 13 maj 2019 fick Stiftelserna emellertid en underrattelse fran
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) om att myndigheten var av upp-
fattningen att Stiftelserna sjalva borde ansdka om tillstdnd for verksam-
heterna. IVO uppmanade Stiftelserna att redogéra for hur deras plan sag ut
for att komma till ratta med bristen att de inte redan hade sokt tillstand.
Stiftelserna pabodrjade omgaende det relativt omfattande arbetet med att ta
fram sadana tillstdndsansokningar. Den 2 september 2019 inkom
Stiftelserna med de tillstandsansokningar som IVO hade efterfragat.

Den 2 juli 2021 — d.v.s. ett ar och tio manader efter det att tillstdndsansok-
ningarna hade inkommit till IVO — avslog IVO ansékningarna med motiver-
ingen att foretradare i Stiftelserna inte uppfyllde kraven pa insikt och
lamplighet i 7 kap. 2 § andra och tredje stycket socialtjanstlagen. Som skal
angav VO att Stiftelserna inte hade inkommit med tillstandsansdkningar
senast den 1 april 2018. Trots att IVO i sin underrattelse den 13 maj 2019
uppmanat Stiftelserna att atgarda bristen pa tillstdnd genom att ge in ansok-
ningar om tillstand tillat IVO genom besluten alltsa inte Stiftelserna att vidta
sadana atgarder.

IVO avslog alltsa Stiftelsernas ansdkningar om att f& bedriva verksamhet
utan att utreda verksamheternas kvalitet och sakerhet. IVO gjorde heller inte
nagon beddmning av om ett vagrat tillstdnd var motiverat med hansyn till
andamalet med tillstdndsregleringen.

Stiftelsernas 6verklagade IVO:s beslut till Forvaltningsratten i Stockholm.
Den 17 februari 2022 upphavde férvaltningsratten IVO:s beslut och aterfor-
visade malen till IVO fér ny handlaggning av Stiftelsernas tillstdndsansok-
ningar.
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IVO 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten i Stockholm. Den
12 oktober 2022 biféll kammarratten IVO:s dverklagande med innebdrden att
IVO:s beslut att avsla Stiftelsernas ansékningar om tillstand faststalldes.

SKALEN FOR ETT INTERIMISTISKT BESLUT

Om ett interimistiskt beslut inte fattas maste Stiftelserna omedelbart
avveckla sina verksamheter

Lagstiftningen utgar fran att den som tidigare har haft ratt att bedriva verk-
samhet enligt tidigare reglering har ratt att fortsatta bedriva verksamhet
under [VO:s handlaggning av tillstandsansdkan, jfr Overgangs-
bestammelserna i lagen (2017:210) om andring i socialtjanstlagen
(2001:453). Saval forvaltningsratten som kammarratten har genom
interimistiska beslut pa motsvarande vis sakerstallt att Stiftelserna har fatt
ratt att fortsatta att bedriva sina verksamheter under respektive domstols
handlaggning av malen.

Genom kammarrattens dom har Stiftelserna emellertid inte sedan den
12 oktober 2022 langre nagon ratt att fortsatta bedriva sina verksamheter.
Skalet till att kammarratten har undanrojt Stiftelsernas ratt att fortsatta
bedriva verksamhet grundar sig uteslutande pa att Stiftelsernas davarande
foretradare inte i ratt tid hade forstatt den narmare innebdrden av den nya
tillstandsregleringen och darfér hade gett in ansdkningarna fér sent. Det
grundar sig alltsa inte i nagon avsiktlig regelovertradelse. Att Stiftelserna har
frantagits ratten att bedriva verksamhet grundar sig inte heller i nagon del pa
en beddmning av omsorgsverksamheternas kvalitet och sékerhet.

Kammarrattens dom innebar alltsd att Stiftelserna, som kontrolleras av
Goteborgs kommun, omedelbart maste avveckla sina verksamheter som har
bedrivits i nuvarande form i cirka 30 ar. Det foreligger darfér synnerlig brad-
ska att genom ett interimistiskt beslut stoppa skyldigheten for Stiftelserna att
omedelbart avveckla sina verksamheter.

Till féljd av kammarrattens dom ar det darfér nédvandigt att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen omedelbart — och redan innan Stiftelserna har kompletterat
Overklagandet — beslutar att Stiftelserna har ratt att bedriva verksamheterna
till dess att malen avgors slutligt.

Utgangen i malen ar oviss, det medfor betydande olagenheter om ett
interimistiskt beslut inte meddelas och det saknas nagot intresse som
starkt talar mot att ett interimistiskt beslutet fattas

Utgangen i malen ar oviss.

Stiftelserna gor gallande att de uppfyller férutsattningarna for att beviljas
tillstand att bedriva aktuella verksamheter och att kammarrattens dom bor
andras. Som redovisas nedan aktualiseras en rad rattsfragor i malen som
det behdvs vagledning i. Stiftelserna utvecklar detta narmare i avsnitt 4.5
nedan.

Det medfdr betydande olagenheter om ett interimistiskt beslut inte meddelas.

Om Hdégsta forvaltningsdomstolen inte meddelar ett interimistiskt beslut
skulle Stiftelserna behdva avveckla sina verksamheter omedelbart. En
omedelbar avveckling skulle riskera befintliga brukares liv och halsa och
avsevart forsamra Goéteborgs kommuns majligheter att bade pa kort och lang
sikt sakerstdlla omsorgsplatser for aldre. Flytt av en brukare fran
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Stiftelsernas inrattningar forutsatter dessutom att denne far plats pa ett annat
boende, vilket normalt sett inte kan ske omedelbart.

Manga av brukarna som finns i Stiftelsernas verksamheter ar mycket skora
och sarbara och har ett omfattande behov av vard och omsorg, antingen till
folid av fysiska sjukdomar eller demenssjukdomar eller bade och. Flera
brukare vardas i livets slutskede, i s.k. palliativ vard. De brukare som vardas
i livets slutskede ar inte mojliga att flytta utan att beréva deras ratt till ett
vardigt avslut pa livet. For 6vriga brukare skulle en flytt innebara inte bara en
geografisk forflyttning till ett nytt och okant boende utan ocksa krav pa att
lara kdnna ny omsorgspersonal och nya brukare och behdva anpassa sig till
nya rutiner, vilket inverkar pa brukarnas trygghet och héalsa. Sadana
forandringar ar sarskilt svara att anpassa sig till fér de manga brukare inom
Stiftelsernas verksamheter som lider av demenssjukdomar. For denna
kategori av omsorgstagare utgor ett byte av boendemiljé en &ndring som kan
vara férknippade med mycket negativa upplevelser och risk fér férsamrad
halsa.

Att genomfdra sa omfattande och omgaende férandringar, som helt omdanar
brukarnas grundlaggande vardag i det skdra skede av livet som dessa
personer befinner sig i, ar traumatiskt for dem och innebar en betydande fara
for deras liv och halsa. Effekterna av en omedelbar avveckling av verksam-
heterna skulle alltsa bli drakoniska fér en av samhallets mest utsatta grupper.

Det forhallandet att Stiftelserna — i avsaknad av ett interimistiskt beslut —
redan nu till féljd av kammarrattens dom ar skyldiga att paborja en avveckling
av sina verksamheter medfér ocksa att personal kommer att sdka sig till
andra arbetsgivare alternativt kommer att sdgas upp av Stiftelserna. Det
innebar i sin tur att Stiftelserna riskerar att omgaende forlora den kompetens
som ar nddvandig for att fortsatta att bedriva verksamheterna om tillstand
skulle beviljas vid en slutlig prévning. Befintlig personal har dessutom en
sarskilt hog och unik kompetens inom den salutogena vard- och omsorgs-
filosofi som praglar Stiftelsernas verksamheter och som Stiftelserna har
arbetat lange for att bygga upp. Befintlig personal ar darfor svar att ersatta
inom dverskadlig tid.

Den personal som Stiftelserna behdver saga upp kan antas komma att ta
anstallning hos andra aktérer under den tid som Stiftelserna i avvaktan pa
slutligt avgdérande av tillstdndsfragan inte kan bedriva verksamheterna.
Eftersom det i Sverige rader brist pa utbildad och kompetent personal inom
aldreomsorgen, kommer det inte att vara mdjligt for Stiftelserna att pa kort tid
ateranstélla denna personal eller personal med motsvarande hdga
utbildningsnivd och kompetens. Kvaliteten pa Stiftelsernas verksamheter
skulle darmed allvarligt férsamras om de skulle behéva avveckla verksam-
heterna under den tid som malen ar féremal for Hogsta forvaltnings-dom-
stolens provning.

Den verksamhetsforstorelse som intraffar om ett interimistiskt beslut inte
meddelas innebar darfor att verksamheterna inte kommer att kunna ater-
startas med bibehallen kvalitet och sakerhet, vare sig av Stiftelserna om de
slutligt far tillstdnd eller av ndgon annan. Detta drabbar ytterst befintliga
brukare. Det skulle ocksa innebara att atta procent av aldreomsorgsplatserna
i Goteborgs kommun forsvinner, vilket i sin tur begransar kommunens
mojligheter att tillhandahalla platser i aldreomsorgen.
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Avsaknaden av ett interimistiskt beslut innebar saledes betydande olagen-
heter saval for enskilda brukare som for aldrevarden i Géteborgs kommun.

Det finns inget motstaende intresse som starkt talar mot att ett interimistiskt
beslut meddelas.

Som redovisats ovan ar den brist som IVO Ilagger till grund for att vagra
Stiftelserna tillstand endast hanforlig till att ansékningarna om tillstand har
lamnats in for sent och avser inte i nagon del kvaliteten eller sakerheten i
verksamheterna. Ett interimistiskt beslut ar darfér inte kopplat till nagra risker
for brukarna, utan ar tvartom nédvandigt for att sakerstalla brukarnas ratt till
liv och halsa.

Sammanfattningsvis finns sadana tvingande hansyn till allmanintresset som
motiverar att Hoégsta forvaltningsdomstolen omedelbart genom ett
interimistiskt beslut sékerstaller att Stiftelserna far fortsatta bedriva verksam-
heterna i avvaktan pa att Hogsta forvaltningsdomstolen slutligt avgér malen
och det finns inget som talar emot ett sadant beslut.

Regelverket forutsatter att befintlig verksamhet ska kunna fortsatta
under provningen av tillstandsfragan

Lagstiftarens avsikt har dessutom varit att den som har bedrivit verksamhet
enligt de tillstandsregler som gallde fore tillstandsplikten den 1 april 2018
skulle kunna fortsatta att géra det i avvaktan pa slutligt beslut av IVO i
arendet. Eftersom IVO:s beslut ar éverklagbara och det inte framgar ut-
tryckligen av 6vergangsreglerna att detta galler inte endast under IVO:s
handlaggning av arendet utan ocksa fram till dess att domstol slutligt har
provat tillstandsfragan efter éverklagande av IVO:s beslut ar det nédvandigt
att domstolen omedelbart beslutar att verksamheterna far bedrivas i av-
vaktan pa att malen avgors pa det satt forvaltningsratten och kammarratten
har gjort under handlaggningen av malen i dessa domstolar. P4 motsvarande
vis behoéver darfér Hogsta forvaltningsdomstolen omedelbart genom ett
interimistiskt beslut férhindra de mycket allvarliga effekterna fér de enskilda
brukarna och fér den kommunala aldreomsorgen som kammarrattens dom
innebar.

Saken gar forlorad om Hogsta forvaltningsdomstolen inte meddelar ett
interimistiskt beslut

Eftersom avsaknaden av ett interimistiskt beslut medfor att verksamheterna
omgaende behdver avvecklas forfaller dessutom saken, d.v.s. Stiftelsernas
ratt till tillstand, om ett interimistiskt beslut inte meddelas. Ett interimistiskt
beslut ar darfér nédvandigt for att sékerstalla Stiftelsernas ratt till en slutlig
provning av IVO:s beslut.

Sarskilt om varfér utgangen i malen ar oviss och rattslaget ar osakert

Genom att faststalla IVO:s beslut har kammarratten kommit fram till att
Stiftelserna har brutit mot bade bestdmmelsen i andra stycket och
bestammelsen i tredje stycket i 7 kap. 2 § socialtjanstlagen genom att Iamna
in ansoékningar om tillstand for sent. Kammarrattens dom vacker principiellt
viktiga fragor rérande dessa bestammelser som behdver besvaras av Hogsta
férvaltningsdomstolen.

Den aktuella lagstiftningen ar relativt ny och rattslaget ar osakert. Stiftelserna
avser att i kompletteringen av dverklagandet den 2 november 2022 redovisa
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de fragor som aktualiseras i nu aktuella mal. Malet innehaller rena rattsfragor
som lampar sig val for ett prejudikat.

Redan har kan Stiftelserna uppmarksamma féljande oklarheter i rattslaget.

Det saknas vagledning rérande hur bedémningen av insiktsrekvisitet enligt
7 kap. 2 § andra stycket socialtjanstlagen ska goéras och vilken grad av insikt
som kravs enligt bestammelsen for att tillstand ska kunna beviljas.

Det saknas vagledning rérande hur beddémningen av lamplighetsrekuvisitet i
7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen ska goéras och vilken grad av lamp-
lighet som kravs enligt bestammelsen for att tillstdnd ska kunna beviljas.

Det saknas dessutom vagledning om i vilken utstrackning konsekvenser for
brukarna av de omsorgstjanster som tillhandahalls kan beaktas vid provning
av insiktsrekvisitet respektive lamplighetsrekvisitet. Det saknas saledes vag-
ledning om den proportionalitetsbedomning som ska goéras i fraga om vilken
typ av brist som bor leda till att tillstdnd inte beviljas nar verksamheten ar
nddvandig for saval brukarnas liv och halsa som en kommuns mgjlighet att
tilhandahalla omsorgsplatser for aldre.

Hogsta forvaltningsdomstolen har visserligen gett vagledning i HFD 2022 ref.
36 | och Il betraffande om vissa brister kopplade till ekonomisk misskot-
samhet kunde anses ursaktliga och om tillrackliga atgarder hade vidtagits for
att sadan misskotsamhet inte skulle uppkomma pa nytt. | de malen var det
klarlagt att misskétsamheten var sa allvarlig att den kunde ligga till grund for
avslag pa ansokan enligt 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen.

Fragestallningarna i de nu aktuella mélen skiljer sig darfér fran de HFD 2022
ref. 36 | och I, bl.a. genom att de nu aktuella malen aktualiserar fragan om
vilken grad av brist som medfér att en utférare av omsorgstjanster inte ska
anses uppfylla insiktsrekvisitet i 7 kap. 2 § andra stycket respektive l[amplig-
hetsrekvisitet i 7 kap. 2 § tredje stycket. Som framgar av punkt 4.5.7 ovan
avsag HFD 2022 ref. 36 | och Il endast vissa fragor som aktualiseras vid en
provning enligt 7 kap. 2 § tredje stycket. Malen avsag inte bestammelsen i
andra stycket. Malen avsag dessutom privata utférare av hemtjanst-
verksamhet enligt 7 kap. 1 § férsta stycket 6 socialtjanstlagen. De nu aktuella
malen ror offentligt styrda organ som bedriver verksamhet enligt 7 kap. 1 §
forsta stycket 2 och 3 socialtjanstlagen.

Eftersom det finns behov att Hogsta férvaltningsdomstolen kompletterar sin
tidigare rattspraxis ar utgangen i malen oviss.

Stiftelserna, som hanvisar till vad som anférts i férvaltningsratten och
kammarratten, kommer att redovisa varfor kammarrattens dom bor andras
och utgangen i malen ar aven av de skalen oviss.

Utgangen i malen ar under alla forhallanden oviss fram till dess att Hogsta
férvaltningsdomstolen har prévat fragan om prévningstillstdnd ska meddelas
i malen.
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Goteborg den 18 oktober 2022

Filip Malm™
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lena Rosén Andersson Kristoffer Sallfors
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