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avgorande

Saken Sjukpenninggrundande inkomst

Yrkande

Allmanna ombudet yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen meddelar
provningstillstand och, med upphévande av underinstansernas avgoranden,
forklarar att Anton Rojd inte har ratt till en sjukpenninggrundande inkomst
(SGI) fran och med den 2 maj 2019.

Fragan i malet

Fragan i malet &r om den forsakrade har ratt till en SGI med anledning av ett
s.k. aterintrade pa arbetsmarknaden.

Skal for prévningstillstand

Allmanna ombudet hanvisar till de skal for provningstillstdnd som anfordes
I kammarrétten, med foljande tillagg.

Befintlig praxis

Forsakringskassans tillampning avseende principen om éterintrade pa
arbetsmarknaden innebér att en forsakrad anses ha rétt till en SGI trots att de
grundlaggande kraven for att fa en SGI inte ar uppfyllda (se 25 kap. 3 §
socialforsakringsbalken, SFB).

Principen om &terintrade kommer till uttryck i ett aldre rattsfall (FOD
1986:59) som i sin tur bygger pa ett annu aldre rattsfall (FOD 1981:6). Av
rattsfallet kan inte utl&sas annat &n att principen, som medger ett undantag
fran huvudregeln, uttryckligen saknar grund i lag, annan forfattning eller
forarbeten och enbart kan sagas ge uttryck for davarande
Riksforsékringsverkets uppfattning vid tiden for Férsékringséverdomstolens
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(FOD) prévning. Aven om motivet for en lattnad i varaktighetskravet
framstar som valgrundat saknas det ett uttryckligt stod i lagtexten. Det
medfor att det ur ett legalitetsperspektiv mojligtvis torde finnas skal att
ifrégasatta om viss aldre praxis fran FOD fortfarande ska uppratthallas (jfr
1 kap. 3 § regeringsformen).

Det torde inte heller vara majligt att se principen som forenlig med de i
lagtexten angiva rekvisiten. Aven om rekvisitet ar antas far det 4nda anses
innebara att det med viss sannolikhet maste vara fraga om en inkomst som
den forsakrade kommer att ha under minst sex manader. Om det redan vid
tidpunkten for Forsakringskassans beslut ar klarlagt att sa inte &r fallet kan
det ifrdgasattas om inte principen om aterintrade alltfér uppenbart medfor
ett avsteg som inte kan anses férenlig med lagtexten.

Rattsfallet FOD 1986:59 forutsatter ett antal rekvisit som maste foreligga i
en viss ordning. Dessa rekvisit hade med all sékerhet sin grund i den pa
arbetsmarknaden radande situationen vid tiden for FODs provning och dven
hur utbildningar utformades vid den tiden. Saval arbetsmarknaden, med ett
flertal olika anstallningsformer, som mdjligheterna att bedriva studier ser
idag dock helt annorlunda ut &n niar FOD prévade mélet ar 1986.
Forekomsten av olika anstéllningsformer, som redan till sin natur &r
tidsbegransade, ar idag mer frekvent forekommer pa arbetsmarknaden, t.ex.
projektanstallningar och intermittenta anstéllningar. Aven majligheten att
bedriva studier, oavsett omfattning, pa distans har ckat i och med den
snabba tekniska utveckling som skett de senaste 20 aren. En forsakrads
mojligheter att kombinera studier med arbete har saledes forandrats
markant. Det ovan anforda medfor att det ar oklart om, och i sa fall hur,
principen om aterintrade ska tillampas. Sammantaget finns en uppenbar risk
att undantaget blir till huvudregel. Mot denna bakgrund kan det ifragasattas
om &ldre praxis fortfarande kan ses som relevant. Det talar for att principen
om aterintrade pa arbetsmarknaden inte langre bor uppratthallas.
Atminstone inte i dess nuvarande form.

En SGI ar en grundldggande forutsattning for att den forsakrade ska komma
i atnjutande av den arbetsbaserade delen av forsakringen. Bestammelserna
om SGI kan darfor jamstéllas med ett kvalifikationskrav, eller ses som en
premie, for intrade i en del av forsékringen. Principen om aterintrade
medger en lattnad i kvalifikationskravet i en viss kontext. Den innebdr att
den som i egentlig mening inte uppfyller kravet &nda kommer att omfattas
av forsakringen. Det kan darfor ifradgasattas om ett sadant undantag bor
komma ifraga med mindre an att det uttryckligen ar reglerat i lag.

Behov av ny praxis

Eftersom principen om aterintrade pa arbetsmarknaden enbart har sin grund
i den forsakrades egen uppfattning vid tiden for beslutet kan det ifragasattas
om inte orimligt stor betydelse kommit att l&ggas vid den forsékrades avsikt.
Varken for den forsakrade eller for Forsakringskassan torde det vara mojligt
att i det narmaste vara helt saker pa den forsakrades framtida yrkesliv. Det
innebdr inte bara att principen om aterintrade kan komma att utstrackas
avsevart, utan att det dven saknas hinder for att tilldmpa principen vid mer
an ett tillfalle. Eftersom det saknas en reglering i lag finns det i egentlig
mening inga mojligheter for Forsakringskassan att underlata att faststélla en
SGI sa lange den forsakrade har en uttalad avsikt att vara fortsatt
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forvarvsarbetande. For att pa ett mer sakert satt kunna forvissa sig om den
forsakrades framtida avsikt, borde det 6vervéagas om principen om
aterintrade pa arbetsmarknaden enbart ska tillampas nar det ar fraga om
avslutade fullstandiga studier pa en hogre niva. Ett sadant forfarande kan
aven medfora att principen inte tillampas vid mer an ett tillfalle. Ett sadant
synsétt vore &ven i linje med de uttalanden som gjordes i dldre praxis.

Avsteget fran huvudregeln i 25 kap. 3 § SFB innebér att den forsékrade kan
fa en SGI och darmed ha rétt till ett flertal arbetsbaserade
socialforsakringsformaner. Det ar inte helt tydligt vilka méjligheter
Forsakringskassan har att i efterhand aterkrava utbetald ersattning om den
forsakrade efter en kort tid skulle borja studera. Att den forsékrades tidigare
avsikt vid ett senare tillfalle visade sig tveksam, eller direkt felaktig, torde
inte ensamt kunna utgora grund for aterkrav. | praktiken synes det mojligt
for den forsékrade att i det ndrmaste vara i ond tro vid tiden for
Forsakringskassans beslut om SGI och utbetalning av en forman utan att
kunna alaggas aterbetalningsskyldighet vid en senare tidpunkt. Det
exemplifierar pa ett bra sétt den inbyggda svarighet som finns néar allt har
sin grund i enbart den forsakrades uttalade avsikt vid tiden for
Forsékringskassans provning. | forlangningen medfor det att
socialforsakringsformaner kan betalas ut trots att en i lag grundlaggande
forutsattning inte ar uppfylld. For tilltron till socialforsakringen framstar det
som angeléaget att Hogsta forvaltningsdomstolen prévar om, och i sé fall nar,
det &r mojligt att gora avsteg fran huvudregeln for att faststalla en SGI vid
aterintrade pa arbetsmarknaden.

Sammanfattningsvis ar det av vikt for ledning av réattstillampningen att
Hogsta forvaltningsdomstolen prévar malet.

Grunder

| sak vidhaller allmanna ombudet de grunder som anforts i underinstanserna,
med foljande tillagg.

Eftersom principen om aterintrade pa arbetsmarknaden saknar reglering i
lag dr det tveksamt om den fortsatt bor uppratthallas. Detta sagt sarskilt mot
bakgrund av att forutsattningarna, pa saval arbetsmarknaden som
mojligheterna till studier, ser helt annorlunda ut idag &n nar FOD provade
fragan.

Om Hagsta forvaltningsdomstolen anser att principen om aterintrade pa
arbetsmarknaden alltjamt ska tillampas menar allmanna ombudet att den bor
tydliggoras i ett vagledande avgorande for att kunna tillampas pa de
forhallanden som rader i samhéllet idag. Det ursprungliga syftet med
principen var att underlatta for en forsakrad att fa en SGI nar denne efter
avslutade studier avsag att aterintrada i forvarvslivet och kvarstanna i
forvarvsarbete. For att inte avvika alltfor mycket fran detta syfte bor det
darfor vara fraga om avslutade fullstandiga studier pa en hogre niva. Det ar
rimligtvis forst efter att ha avslutat sadana studier som den forsakrade med
storre sakerhet kan ségas ha for avsikt att fortsatt vara forvarvsarbetande.

Sammanfattningsvis anser allménna ombudet att Anton R6jd inte uppfyller
forutsattningarna for att fa en SGI enligt huvudregeln i 25 kap. SFB. De
aktuella studierna pagick under tva manader. Det framgar inte narmare vad



Anton Rojd studerat, men med hansyn till den korta tidsperioden far det
narmast forutsattas att det inte varit fraga om studier pa hogre niva. Saledes
bor inte principen om aterintrade pa arbetsmarknaden vara tillamplig.
Underinstansernas avgoranden bor darfor upphavas.

Essa Malmqvist
Allméanna ombudet

Tacksam om beslut/dom och andra handlingar skickas till allmanna
ombudet pa foljande mejladress: allmannaombudet@forsakringskassan.se
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