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Migrationsverket

Sikerhetspolisen

Justitie- och migrationsministerns beslut 1 protokoll

frin den 20 oktober 2021, § 481, Ju2021/03225 (delvis)

Provning av forvar

I egenskap av ombud och offentligt bitrade fé')r_ far jag hirmed
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SALMI § FPARTNERS
YRKANDEN
-yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen — med 4ndring av justitie- och
migrationsministerns beslut;
1. 1 forsta hand upphiver forvarsbeslutet pa s sitt att han forsitts pé fri fot

2. Tandra hand beslutar att han 1 vart fall skall stillas under uppsikt

GRUNDER
1. Det foreligger ingen risk atledrive:c brottslig verksamhet i Sverige for det fall han
forsitts pa fi fot.
2. Inte heller foreligger det en risk att han avviker eller pa annat sitt héller sig undan f6r det
fall han forsitts pa fri fot.
3. Det foreligger inte synnerliga skil {61 fortsatt forvar och det dr vidare inte
proportionetligt att halla honom fortsatt forvarstagen

4. Uppsikt dr en tillrickligt ingripande atgird

OMSTANDIGHETER

Kort bakgtund

Den 1 juni 2021 beslutade Sikerhetspolisen att ta 1 forvar med stéd av 9 § LSU. Samma
dag ansokte Sikerhetspolisen hos l\/ﬁgrationsverkehskuﬂe utvisas med stod av 1 § 1
LSU. Migrationsverket verkstillde forvarsbeslutet den 2 juni 2021. Den 7 juli 2021 beslutade

Migrationsverket att bland annat utvisa -ur riket och samtidigt beslutades det att han skulle

kvarhillas 1 forvar.

Beslutet om utvisning och férvar 6verklagades till regeringen. Migrationséverdomstolen holl en
muntlig férhandling den 25 augustt 2021 och samma dag beslutades att- skulle kvarbli 1
forvar. Regeringen 4r handliggande myndighet och den 17 september holls en férvarsférhandling
vid Migrationséverdomstolen. Den 22 september 2021 beslutade regeringen att .kulle
kvarbli i forvar med motiveringen att regeringen anser att det finns en risk f6r brottslig
verksamhet for det fall- slipps ur forvar och att det dven foreligger en avvikanderisk.
Regeringen anforde vidare i beslutet att det inte 4r oproportionerligt att hﬁHa-i forvar,

varfér det alltjimt foreligger synnerliga skl att halla honom férvarstagen.

Inrikesministerns beslut frin den 22 september 2021 6verklagades till Hogsta

forvaltningsdomstolen som den 4 oktober avslog 6verklagandet. Som skil f6r Hogsta
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forvaltningsdomstolens beslut anfrdes att det med hinsyn till uppgifterna i drendet alltjamt finns
anledning att anta att-komrner att hélla sig undan for det fall han forsitts pé fii fot och att

risk foreligger att han bedriver brottslig verksamhet i Sverige for det fall han forsitts pa fii fot.

Den 6 oktober 2021 beslutade intikesministern pa nytt att- skulle hillas kvar i férvar. Som
skl for inrikesministerns beslut anférdes att det med hiansyn till Sikethetspolisens uppgifter om
- finns anledning‘att anta att-kommer bedriva brottslig verksamhet 1 Sverige eller
halla sig undan f6r det fall han forsitts pa fri fot och att det foreligger synnetliga skal att hilla

honom fortsatt férvarstagen och att uppsikt inte kan anses vara en tillrickligt ingripande atgard.”

Hogsta forvaltningsdomstolen avslog 6verklagandet den 19 oktober 2021 och anforde som skal
for beslutet bland annat att det med hénsyn till uppgifterna i drendet finns anledning att anta att
-kornmer bedriva brottslig verksamhet i Sverige om han forsitts pa fri fot. Innan Hogsta

forvaltningsdomstolen beslutade i drendet holls en ny forsvarsforhandling den 11 oktober 2021.

Den 20 oktober 2021 beslutade justitie- och migrationsministern att-skulle héllas kvar 1
torvar. Som skal f6r beslutet anforde statsradet att det med hiansyn till Sdkerhetspolisens
uppgifter och vad som i &vrigt framkommit i drendet finns anledning att anta att-iommer
att bedriva brottslig verksamhet i Sverige, avvika eller pa annat sitt halla sig undan. Statsradet
anforde samtidigt att synnerliga skil foreldg £6r fortsatt forvar och att uppsikt inte ansigs vara en

tillrackligt ingripande 4tgard. Regeringen har dnnu inte fattat ett beslut i frigan om utvisning.

FINNS DET ANLEDNING ATT ANTA ATT _KOMMER ATT

BEDRIVA BROTTSLIG VERKSAMHET I SVERIGE FOR DET FALL HAN
FORSATTS PA FRI FOT?

Nej, och skalen for detta ar foljande. Varken Sikerhetspolisen eller Migrationsverket hat 1
forevarande drende kunnat presentera konkreta omstindigheter till stod for att det finns
anledning att anta att-iommer att bedriva brottslig verksamhet i Sverige £6r det fall han
forsitts pa fri fot. Enbart den omstidndigheten att han tidigare 4r démd f6r brott innebir kan
under inga omstandigheter per se innebira att det vid en framatsyftande bedémning ar visat att
en sidan risk foreligger. Den brottsliga verksamhet som han tidigare har gjort sig skyldig till
saknar relevans i forevarande drende eftersom det 16t sig om s kallade ”vardagsbrott”-
har aldrig varit misstankt eller blivit domd f6r sdkerhetshotande verksamhet. Att Sikerhetspolisen

1 forevarande drende finner anledning att befara att risk for brottslig verksamhet foreligger 4r
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markligt eftersom samma myndighet tidigare inte haft ndgon erinran nir Migrationsverket vid tre
tillfallen beviljat -rvfi framlingspass och ett provisoriskt fraimlingspass. I synnerhet nar
Sakerhetspolisen havdar at-befunnit sig inom vissa miljoer och dirmed dven bedrivit

sikerhetshotande verksamhet under samma period han beviljats frimlingspass.

-har vid samtliga forvarsforhandlingar bemott Siakerhetspolisens pastdenden om risk for
brottslig verksamhet for det fall han forsitts pa fri fot och det saknas skal att ifrdgasitta hans
uppgifter. Att dessutom tro att-skulle vara intresserad av att bedtiva brottslig verksamhet
nir han vet om att Sikerhetspolisen bevakar honom dr féga troligt. De uppgifter som statsradet
hianvisar till ingar 1 den hemliga bilaga som Sikerhetspolisen aberopat i samband med deras
ansékan om utvisning med stod av LSU. Varken -eller undertecknat offentligt bitride har
tagit del av de uppgifter som framgir av bilagan, varfor det varit omojligt att bemota de
péastienden som framfors dar. Ett forvarsbeslut kan inte grunda sig pa uppgifter som harror frin
en hemlig bilaga och ett sidant forfarande stér 1 strid med Europakonventionens artikel 6, 13 och
artikel 1 1 sjunde tilldggsprotokollet, se Europadomstolens dom i Mohammed och Mohammed

mot Rumanien

FINNS DET ANLEDNING ATT BEFARA ATT _OMMER

ATT AVVIKA, ELLER PA ANNAT SATT HALLA SIG UNDAN SVENSKA
MYNDIGHETER FOR DET FALL HAN FORSATTS PA FRI FOT?

Aven betriffande detta pastiende har varken Sikerhetspolisen eller Migrationsverket kunna
pévisa konkreta omstindigheter till stéd for att - for det fall forvarsbeslutet upphavs eller

om ett uppsiktsbeslut skulle fattas, skulle avvika eller pa annat sitt halla sig undan svenska

myndigheter.

- saknar savil svenska som utlindska resehandlingar, varfor det inte ar mojligt f6r honom

att avvika. Han har under flera rs tid haft samtal med Siakerhetspolisen och har alltid varit savil
tillganglig som behjélplig och han har i forevarande drende berittat att han kommer att vara

tillganglig och samarbetsvillig for det fall han forsitts pa fri fot
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AR UPPSIKT EN TILLRACKLIGT INGRIPANDE ATGARD OCH FORELIGGER
DET SYNNERLIGA SKAL FOR FORTSATT FORVAR OCH AR ETT SADANT
EVENTUELLT BESLUT PROPORTIONERLIGT?
Ett beslut om forvar dr en mycket ingripande och integritetskrinkande dtgird for den beslutet
avser, varfor ett forvarsbeslut alltid méste sté 1 rimlig proportion till den krinkning som -
upplever genom att vara frihetsberévad. -ar suttit i fétvar sedan den 1 juni 2021. Han
upplever sin tid 1 forvar som mycket pafrestande och han hat uppgett att savil hans fysiska som
psykiska méaende forsimrats drastiskt under tiden han suttit frihetsbetdvad. Han dr avskild frén
andra intagna och har endast tillgéing till en timmes promenad av dygnets totalt tjugofyra. Han
har 1 forvarsforhandlingarna berittat att han har tertkommande samtal med savil likare,

psykologer som psykiattiker och att han medicinerar for sina besvit.

Mot bakgrund av ovan och att ett eventuellt utvisningsbeslut med all sannolikhet inte kommer att
kunna verkstillas pa grund av _, ar det

uppenbart att det saknas synnerliga skil for fortsatt forvar och att ett beslut om fortsatt forvar

inte stéir i rimlig proportion till den krinkning han upplever genom att han dr forvarstagen. -

har stillt sig mycket positiv till ett uppsiktsbeslut och vidhillit sina uppgifter sedan drendets statt.

AVSLUTNINGSVSIS

Mot bakgrund av vad som ovan anférts och med beaktan av samtliga omstindigheter i

forevarande arende, torde det vara uppenbart att det saknas forutsittningar att halla -
I co:tstt i forvar, varfor Hogsta forvaltningsdomstolen skall bifalla dverklagandet pa sa

satt att forvarsbeslutet 1 forsta hand upphivs och att det 1 andra hand i vart fall beslutas om att

han skall stillas under uppsikt.

Stockholm den 26 oktober 2021

L adriu




