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Oxie den 19:e augusti 2019

Yttrande i mal nr 4292-19; Golfrest Syd AB ./. Arbetsmarknads- och socialnimnden i
Malmé kommun angaende aterkallelse av serveringstillstind

Golfrest Syd AB (”Bolaget™”) har beretts tillfdlle att inkomma med yttrande i rubricerat mal.
Bolaget far med anledning dérav anfora f6ljande med anledning av vad som i yttrande framforts
av Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé kommun ("Nédmnden”).

Delegeringsforbud

Forvaltningsritten i Malmo har 1 domskélen i mal nr 6059-19 utférligt redogjort f6r varfor
drenden géllande aterkallelse av serveringstillstdnd normalt sett inte ska vara méjliga att delegera
for beslut. Utdver vad forvaltningsritten tar upp i domskélen vill Bolaget framhélla att fraigan om
att fa behalla ett serveringstillstdnd eller inte far i princip alltid anses vara av mycket stor
betydelse for en enskild niringsidkare och inte séllan kan en fortsatta drift vara helt beroende av
att den far behélla tillstandet. Ett beslut om aterkallande av serveringstillstind kan darfor inte,
som Nédmnden gor géillande, jamstéllas med t.ex. ett tillstandsbeslut avseende forséljning av
tobak eller i andra fragor dar néringsidkare behover nagon form av tillstand fran en kommun.

Att beslut 1 vissa typer av drenden fér anses vara vanligt forekommande i en kommunal ndmnds
verksambhet och séledes kan betraktas som rutinméssiga, medfor forstés inte att dessa skulle vara
lampliga att delegera for beslut.

Ett beslut avseende aterkallelse av serveringstillstdnd bor vidare regelmassigt foregas av en
omfattande utredning och bedémning av omsténdigheter som talar for respektive emot ett
aterkallande. Det ar darfor dven av denna anledning viktigt att sddana beslut av storre vikt och
med stor betydelse for den enskilde, féregds av noggrann 6verldggning och full genomsyn i en
behorig ndmnd. Réttssékerheten i hanteringen av beslut av stor betydelse for enskilda, vare sig
dessa ér juridiska personer eller privatpersoner, méste ges foretrade framfér om en viss ordning
uppfattas vara en belastning f6r kommunerna i deras satt att arbeta.

Bolaget instimmer inte med Namndens beddmning att ’det rader inga tvivel om att bolaget inte
uppfyller kraven om ekonomisk ldmplighet [...]” och Bolaget har utforligt redogjort for detta
tidigare 1 drendet. Ndmndens bedémning, genom det delegerade beslutet, i denna del visar just pa



betydelsen av att ett beslut avseende aterkallelse behdver baseras pé en bred och fullstindig
genomsyn och beddmning av de ofta komplexa omstédndigheterna i ett drende om 4terkallelse.

Myndighetsutévning mot enskilda

Bolaget instimmer inte heller med Namndens tolkning av kommunallagen att
myndighetsutdvning mot enskilda endast avser enskilda kommunmedlemmar, dvs
privatpersoner. Inom den offentliga rétten syfter termen “enskild” eller ”den enskilde” p4 en
fysisk eller juridisk person vilken inte utgér en myndighet, i motsats till ”allmén” eller “det
allminna”. Ndmndens tolkning av “enskilda” emotsdgs dven av att det pa olika stillen i
kommunallagens lagtext gors en tydlig skillnad mellan, & ena sidan, “enskilda néringsidkare”
och, & andra sidan, “enskilda individer” (jfr. 2 kap, 8§, 2st och 10 kap, 1§, 1st kommunallagen
(2017:725). Namndens tolkning av “enskilda” skulle for 6vrigt innebéra att beslut riktat mot en
néringsidkare, oavsett komplexitet, betydelse och ingripande konsekvenser, alltid skulle kunna
delegeras t.ex. till en enskild ledamot eller annan kommunal personal att ensam fatta beslut i
drendet. Det senare kan inte ha varit lagstiftarens avsikt med delegeringsforbudet i 6 kap 38§
kommunallagen.
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